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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
ESTATE INVESTMENT LLC, se sidlem Cheyenne, Spojené staty americké, Logan
Ave 1821, zastoupeny Mgr. Janem Jandou, advokatem se sidlem Revolucni 13, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2015,
¢.j. 7A128/2011 - 57,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dile ,,st¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. SZ 036952/2011/KUSK REG/Bu; timto
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti usneseni stavebntho ufadu Méstského tfadu v Jesenici
ze dne 15.7.2010, ¢.j. Vyst./1734/09, o zastaveni fizeni o zadosti o vydani uzemniho

rozhodnutf na umistén{ stavby ,,.Skladové a logistické centrum Jesenice u Rakovnika na pozemku
1197/9,1196/4,1196/1, 1234/5, 24/1 v k. 4. Jesenice u Rakovnika®.

I. Vymezeni véci

Dne 27. 11. 2009 podal stézovatel zadost o vydani rozhodnuti o umisténi vyse uvedené
stavby. Vzhledem ktomu, Ze pfedlozena zadost neméla predepsané nalezitosti dle § 86
stavebnfho zakona, byl dne 9.2.2010 vyzvan, aby nejpozdéji do 30.4.2010 predlozil
podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi (dale ,,zikon
¢. 100/2001 Sb.) zjistovaci fizeni k planovanému ziméru, podle § 88 zikona ¢. 183/2006 Sb.,

o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), planovaci smlouvu a podle § 14 odst. 4
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zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, zavazné stanovisko orginu stitni pamatkové
péce. Na tuto vyzvu reagoval sté¢zovatel dne 8.4.2010 podanim, v némz namitl, Ze zamér,
ktery svymi parametry nedosahoval limitnich hodnot pro zjistovaci fizeni podle zakona
¢. 100/2001 Sb., byl v souladu s § 4 odst. 1 pism. b) cit. zdkona fadné ozndmen dne 12. 1. 2010
Krajskému dfadu Stfedoceského kraje; pifslusny spravni organ meél sdélit ve lhate 15 dnd,
ze predlozeny zamér bude podléhat zjistovacimu fizeni; takové sdéleni pak mélo byt v souladu
se zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd
ucinéno do datové schranky, coz se vsak nestalo. Z uvedeného dle nazoru stézovatele plyne,
ze v dasledku mlceni spravnftho organu zamér zjistovacimu fizeni nepodléhd; uvedl,
ze nepozaduje financni spoludcast pii realizaci zaméru, neni zfejmé, s kym a s jakym obsahem
by mél uzavfit planovaci smlouvu; k pozadavku na ziskani stanoviska organu pamatkové péce
uvedl, Ze je nelze vydat, nebot’ neexistuji vécné podminky pro uplatnéni pravomoci organu statni
pamatkové péce; § 14 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci stanovi pouze tfi vymezené
pifipady, kdy je nutno stanovisko vydat; ve véci stézovatele se o zadny zuvedenych piipada
nejedna. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel pozadované podklady do uvedeného data nepfedlozil,
vydal Méstsky afad Jesenice, stavebni odbor dne 15. 7. 2010 usnesent, kterym fizeni ve véci vyse
oznacené stavby podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni #ad, zastavil.

Proti usneseni podal stézovatel odvolani, v némz opakované vznesl vyhrady ucinéné
jiz vuci vyzve k pfedlozeni pozadovanych podklada v podani ze dne 8. 4. 2010; stran pozadavku
stanoviska organu statni pamatkové péce opétovné zduraznil, ze nezadal o vydani stavebnfho
povoleni k zasahum do historické kaplicky, ale o tzemni rozhodnuti k umisténi stavby lezici
nejmén¢ 100 metra od kaplicky; nadto zadost podle pozadavku stavebniho tfadu nelze ani podat,
nebot’ o vydan{ zavazného stanoviska lze pozadat pouze k drobné stavbé, stavebni dprave,
udrzovacim pracim nebo jiné upravé nemovité ¢i movité kulturni pamatky nebo nemovitosti
nachazejici se v pamatkové ochranném pasmu ¢i zoné, zadost navic miize podat pouze vlastnik,
spravce nebo uzivatel nemovité kulturni pamatky, coz on nen.

Zalovan;’r odvolani zamitl; za prokazané vzal, ze stézovateli byla dorucena krajskym
ufadem dne 26. 1. 2010 pisemnost o tom, ze zamér podléha zjis€ovacimu fizeni (tj. do 15 dnd,
jak stanovi zakon). Pfipustil, Ze nedoruceni do datové schranky sice bylo pochybenim, nicméné,
zasadni ve véci je, ze se stézovatel uvedenou skutecnost dozvédél. Poukazal na to, Ze i v piipade,
kdy ve lhut¢ 15 dnu piislusny afad zadateli své stanovisko nesdcli, nejedna se o mlcky udéleny
souhlas s tim, ze stavba nepodléha posuzovani vlivi. Zavér zjiStovactho fizeni je nezbytnym
pfedpokladem pro rozhodnuti o umisténi stavby. Co se tyce pozadavkid stran zavazného
stanoviska organu statn{ pamatkové péce, zalovany stézovateli pfisvédéil s tim, Ze tento
pozadavek je predéasny. Zalovany uzaviel, Ze sice zjistil néktera pochybeni v postupu stavebniho
ufadu, tato vSak nemohou mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti, proto k nim dle § 89
odst. 2 spravniho fadu nepiihlizel.

Proti rozhodnuti Zzalovaného podal stézovatel zalobu, v niz namital, Ze nebyly dany oba
divody pro zastaveni fizeni, tedy absence stanoviska organu pamatkové péce a sdéleni podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. Méstsky soud Zalobu zamitl; k namitkim stézovatele uvedl, ze nesplnéni
téchto dvou podminek sice bylo davodem pro zastaveni fizeni pfed spravnim organem I. stupné,
avsak odvolaci organ v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ohledné stanoviska
organu pamatkové péce byl zavér stavebniho ufadu pfedcasny, nebot’ Zadost zalobce
neodpovidala vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., a proto mel stavebni ufad nejprve vyzvat zalobce
k doplnéni Zadosti, aby bylo zfejmé pfesné umisténi kaplicky ve vztahu k zamyslenému
stavebnimu zaméru. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného tak plyne, ze divodem pro zastaveni
fizeni o zadosti zalobce bylo nadale pouze stanovisko organu zivotniho prostfedi o tom, Ze zamér
zalobce podléha zjist’'ovacimu fizeni zakona ¢. 100/2001 Sb., a tedy absence zjist'ovactho fizeni.
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Méstsky soud nepfisvédéil ani ndzoru stézovatele, ze z § 6 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb.
vyplyva, ze marnym uplynutim lhaty 15 dnt pro vydani stanoviska ohledné podlimitniho zaméru
nestava fikce ,,souhlasu®, ze které by vyplyvalo, ze zamér nepodléha zjistovacimu fizeni; soud
na tomto mist¢ odkazal na jazykovy vyklad § 6 odst. 3 citovaného zakona a uvedl, ze namitané
m»mlceni spravntho ufadu® je v pravnich pfedpisech formulovano tak, Ze fikci vyslovné text
normy konstituuje, k tomu uvedl konkrétni piiklady, kdy tak pravni pfedpisy stanovi.

K namitanému nedoruceni stanoviska meéstsky soud s odkazem na usneseni rozsifen¢ho
senatu Nejvysstho sprivantho soudu ze dne 17.2.2009, ¢.j. 2 As 25/2007 — 118, uvedl,
ze neni rozhodné, Ze stézovateli nebylo doruc¢eno do datové schranky, krukim jednatele
nebo jiné opravnéné osoby, ale rozhodné je, zda bylo doruceno tak, aby byl s obsahem sdéleni
seznamen. Poukazal na to, ze stézovatel v zalobé rozporoval doruceni do vlastnich rukou pouze
odkazem na nedoruceni jednatelum, teprve pii jednani soudu dne 10. 6. 2015 své tvrzeni rozsifil
na popfeni jakéhokoliv doruceni. Soud konstatoval, Zze z podani ze dne 8. 4. 2010 a odvolani
ze dne 19. 8. 2010 vyplyva, ze stézovatel sice namital, Ze mu v zakonné lhaté nebylo doruceno
sdéleni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ale vzdy akcentoval vadu doruceni v tom smyslu, ze mu
nebylo doruceno do datové schranky. Dle nazoru soudu zvefejnéni sdéleni na internetu, zptsob
obrany stézovatele e-mailova korespondence, ktera byla soudu pfi jednani pfedlozena, ve své
vzajemné provazanosti prokazuji, ze stézovateli bylo dne 26.1.2010 doruceno sdéleni
v 15-ti dennfi lhité podle § 6 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. Bez ohledu na osobu, kterd sdéleni
za stézovatele pfevzala, lze mit dle soudu za to, Ze stézovatel seznal uplny obsah sdéleni
co do jeho identifikacnich znakd i1 vécného obsahu, zisadné tedy rovnocenné tomu,
jako by mu bylo sdéleni fadné oznameno. Meéstsky soud neshledal rozhodnuti Zalovaného
v rozporu se zakonem a zalobu zamitl.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiZnosti

Stézovatel v kasacn{ stiznosti poukazuje na nesrovnalost na str. 3 napadeného rozsudku,
ktera dle jeho nazoru muze mit znacny vyznam pro posouzeni celé véci; je zde uvedeno,
ze stézovatel dne 30. 4. 2009 predlozil krajskému tfadu k posouzeni zamér ,,Skladové a logistické
centrum Jesenice u Rakovnika® podle zikona ¢. 100/2001 Sb.; soud uvadi, ze nisledné byla
zadost stazena a fizeni zastaveno; poté dne 27. 11. 2009 podal udajné stézovatel novou zadost
o umisténi dané stavby. StéZzovatel k tomu uvadi, Ze se jednalo o dvé samostatna nesouvisejici
fizeni na dvé odlisné stavby, nepodaval tedy opakované zadost na stejnou stavbu, jak uvadi soud.
Prvni 7idost, kterd méla posoudit zidmér stavby se zastavénou plochou cca 3600 m’
meéla odlisnou dispozici a soucasné meéla fesit pifjezdové komunikace, byla vzata zpét a fizeni bylo
zastaveno. Druha zadost ze dne 27. 11. 2009 fesi pouze podlimitni stavbu se zastavénou plochou
2946 m*> a bez komunikace, nebot' ty byly mezi tim povoleny v samostatném fzeni.
Dale st¢zovatel poukazuje na to, Ze stavebnim ufadem nebyl veden nejméné od 27.11. 2009
do 15. 11. 2010 spravni spis.

Stézovatel uvadi, ze nikdy netvrdil, ze uplynutim uvedené lhity nastane fikce souhlasu,
ze které by vyplyvalo, Ze oznameny podlimitni zamér nepodléhd zjistovacimu fizeni.
Naopak vzdy uvadél, ze se jedna o aplikaci institutu ,,mléeni vefejné spravy”. Domniva se,
ze lhuta podle § 6 odst. 3 zikona ¢. 100/2001 Sb. neni lhatou pofidkovou, ale prekluzivni,
ktera omezuje organy vefejné moci v moznosti provést urcity ukon pouze v ramci stanovené
lhaty, a to z davodu pravni jistoty a rychlosti fizeni; nelze pfehlédnut, Zze tzemni fizeni vede
piisludny stavebni urad, ktery sam je vazan lhutami podle stavebniho zdkona a spravnfho fadu.
Stavebni ufady bézné¢ oznamuji zahijeni stavebnfho fizeni, pficemz vyzvou obec, ucastniky
a dotcené organy, aby se k zaméru vyjadfily a pfedlozily stanoviska podle zvlastnich pfedpist,
k ¢emuz jim urcf lhatu. Pokud se dotéeny organ ve lhuté nevyjadii, stavebni ufad tuto skutecnost
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uvede v textu oduvodnéni tzemniho rozhodnuti. Dle nazoru stézovatele mél byt aplikovan stejny
rezim lhuty pro sdéleni podle § 6 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., protoze krajsky ufad byl
v uzemnim fizeni pouze v postaveni dotéeného organu, jemuz lhita pro pfislusny tkon (sdéleni
za zamér podléha zjistovacimu fizeni) nebyla stanovena stavebnim tufadem, ale pfimo vyplyvala
ze zakona.

Stézovatel namita rovnéz nespravnou aplikaci pravnich pfedpist zalovanym i soudem;
konkr. vyhl. ¢. 503/2006 Sb. ve znéni do 28.3.2013, a tvtdi, Ze z textu vypljva povinnost
pfedlozit k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby sdéleni pfislusného ufadu,
ktery konstatuje, ze stavba nepodléha posuzovani vlivu na zivotni prostiedi. StéZzovatel
se domniva, ze tento pravni nazor je zcela nespravny, protoze uvedené sdéleni je az vysledkem
zjistovactho fizeni, které se tykalo staveb nad 3000 m® feseny zamér je vsak podlimitn
a zjist'ovaci fizeni by se ho tykalo pouze tehdy, pokud by pfislusny organ v ramci zakonné lhuty
a fadné sdélil, Ze zjist’ovacimu fizeni podléha, coz se v daném piipadé nestalo.

Stézovatel zasadné nesouhlasi se zavéry zalovaného a potazmo soudu v otizce
dorucovani. Dle stézovatele odpoveédnost za fadné doruceni a s tim spojené dukazni bfemeno tizi
pouze a vyluéné spravni organ, pficemz tuto odpovédnost nelze pfenaset na stézovatele.
Pokud by krajsky ufad jednal zptusobem, ktery mu ukladal zakon a doucoval fadné do datové
schranky, nevznikl by zadny spor. Krajsky ufad zvolil zptsob doruceni béznou postou,
tj. bez dodejky. Tvrdi-li Zalovany i soud, Ze pisemnost byla prokazatelné¢ dorucena, stézovatel
konstatuje, Ze jednatelé spolecnosti zadnou neobdrzeli (v dobé tudajného dorucovani v Praze
byli oba na Slovensku) a spole¢nost nikdy neméla jiné zaméstnance. Zavér soudu o tom,
ze pisemnost vyzvedl zaméstnanec, je proto nesmyslny a nema oporu ve spise ani skutecnosti.
Na véci je rovnéz neobvyklé, Ze po ddajném doruceni pisemnosti si trady mezi sebou zacaly
posilat e-maily s podrobnostmi o dorucovani a ty nasledné zalozily do spisu, do kterého
se do té doby téméf nic nezakladalo. Obsah e-mailové korespondence nebyl béhem soudniho
jednani projednan a poprvé je uveden az v pisemném oduvodnéni rozsudku. Krajsky urad
meél adajné sdéleni zvefejnit 1 na internetu, ovsem bc¢hem antedatovani si udfednici nevsimli,
ze 18. 1. 2010 nemohl byt uvefejnén dokument, ktery vznikl az 20. 1. 2010. Dutkazni hodnota
takovych zapisi je proto nulova. Sté¢zovatel se na rozdil od soudu nedomniva, Ze se jednalo
jen o pisafskou chybu, ale naopak o podvod. Soudu prvniho stupné trvalo 4 roky, nez pozadal
Ceskou postu o podrobnosti k doru¢ovani; posta informaci jiz nedohledala. Krajsky soud
nasledné¢ své rozhodnuti opfel o kopie e-mailové korespondence ufednikd; naopak zcela
ignoroval obsah podani stézovatele ze dne 1. 2. 2010 a 7. 4. 2010 adresované stavebnimu ufadu,
kdy oznamoval nec¢innost krajského tafadu a které mély byt soucasti spravnfho spisu.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k plsimu fizeni.

Zalovan;’r se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiZznost{ napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu a z davoda uplatnénych v kasacni stiznosti; neshledal pfitom vady, k nimz by byl

povinen piihlédnout ex offo (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.
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Stézovatel v kasacni stiznosti v podstat¢ opakované vznasi namitky, které uplatnil
jiz v odvolani a nasledné¢ v zalob¢ a pfi Gstnim jednani pfed méstskym soudem. Vytyka krajskému
soudu nespravné posouzeni pravni otazky, zejména ma za to, ze marnym uplynutim 15-ti denni
lhaty, ve které nebylo oznameni krajského ufadu fadné doruceno, nastal stav zakladajici fikci
udéleného souhlasu, resp. nevyzadujici zjistovaci fizeni dle § 7 zikona ¢. 100/2001 Shb.
Tvrdi, Ze nebylo prokazano doruceni pisemnosti dne 26. 1. 2010.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou stézovatele tykajici
se dokazovani pfed soudem. StéZovatel krajskému soudu vytyka, Zze obsah e-mailové
korespondence nebyl béhem soudniho jednani projednan a poprvé je uveden az v pisemném
odivodnéni rozsudku. Shledal-li by soud tuto namitku opravnénou, jiz tato skutecnost
by musela vést k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud za pouziti zaznamu z jednani ovéfil, Ze tato namitka se nezaklada
na pravdé. Pfi jednan{ byly k dukazu provedeny veskeré zalovanym prfedlozené listinné dukazy
(e-mailové korespondence), stézovatel se s nimi prokazatelné seznamil a vyjadfoval se k nim;
rovnéz tak bylo ze strany zalovaného vysvétleno zjevné pochybeni pfi uveden{ data vyhotoveni
a zvefejnéni dokumentu na internetovych strankach. Tvrzeni stézovatele o uUmyslném
antedatovani, resp. podvodu, jsou tak pouze v roviné nepodlozenych spekulaci. StéZzovatel
byl rovnéz prokazatelné¢ seznamen prostiednictvim pfedlozenych listin s tim, ze do datové
schranky puvodniho zalobce bylo sdéleni krajského tdfadu o nutnosti zjistovactho fizeni
doruceno dne 18. 2. 2010, coz bylo pfi jednani ovéfeno 1 ztotoznénim jednaciho ¢isla dorucované
pisemnosti na pfedlozené dorucence k datové zpravé (zalozeno na ¢. 1. 48).

Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele stran zamény fizeni konstatuje,
ze je ze spravniho spisu zjevné, Ze stézovatel podal dvé zadosti tykajici se c¢astecné odlisnych
stavebnich zamért; lze tak souhlasit s tim, Ze méstsky soud se dopustil pfi rekapitulaci
skutkového stavu urcité nepfesnosti, ztotoznil-li stavby v jednotlivych  Zadostech
(ze dne 30. 4. 2009 a ze dne 27. 11. 2010), nicméné tato nepfesnost je pro posouzeni véci zcela
bezvyznamna. Ostatné jakkoli sté¢Zovatel pfedesila, ze tato skutecnost muize mit znacny vyznam
pro posouzeni véci, nespecifikuje jiz v ¢em. Posouzen{ véci nyni projednavané se tyka vylucné
zadosti stézovatele o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 27. 11. 2009, a v této souvislosti
téz oznameni o zaméru, které ucinil dne 12. 1. 2010 ke krajskému dfadu. V tomto kontextu
je posuzovano naplnéni zakonnych podminek pro zastaveni fizeni o zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti na umisténi stavby zddvodu nepfedlozeni zakonem stanovenych podklada —
vyjadfeni pfislusného dfadu o tom, ze zamér nepodléha zjistovacimu fizeni dle § 7 zakona
¢. 100/2001 Sb.

Namita-li stézovatel, Ze nebyl po urcitou dobu veden spravni spis, neni zfejmé, kam touto
namitkou miff, resp. jak byl zkricen na svych pravech. Lze mu vsak nepochybné pfisvédcit,
ze spravni spis méstského uradu, resp. pfedlozeny spravni spis zalovaného, zdaleka neodpovida
pozadavkim § 17 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Jednotlivé pisemnosti v ném jsou uspofadany
nahodile, neni veden soupis pisemnosti dle jednotlivych listd a data vlozeni. Nicméné tato
skute¢nost bez dalstho nema vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti zalovaného.

Stézovatel ¢ini spornym, zda krajsky afad v zakonné lhuté¢ sdélil, ze stavba nevyzaduje
¢i vyzaduje posouzeni vlivu na zivotni prostfedi; a dale, pokud tak neucinil ve lhaté stanovené
zakonem, zda to navozuje dusledky zamyslené stézovatelem (zjist'ovaci fizeni se nevyzaduje).

Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze lhata stanovena v § 6 odst. 3
zakona ¢. 100/2001 Sb., je pouze lhitou pofadkovou; tvrdi, ze se jedna o lhitu prekluzivni,
po jejimz uplynuti jiz spravni organ nemuze vydavat zadné akty. V tomto kontextu pak dovozuje
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z mléeni spravniho organu pravni dusledky spocivajici v nemoznosti vyzadovat zjist’ovaci fizeni.
Soucasné se ohrazuje, ze vzdy v souvislosti s nedodrzenim 15-ti denn{ lhity pro vyjadfeni
krajského ufadu dle § 6 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., uvadél, ze se jedna o aplikaci institutu
»mlceni vefejné spravy”, ktery zadnou fikci rozhodnuti nezaklada; neni tedy pravdou,
ze dovozoval naplnéni fikce souhlasu, jak uvadi méstsky soud.

Z uvedené argumentace neni zjevné, jaky institut ma stézovatel na mysli, nebot’ institut
»mlceni vefejné spravy™ spravni fad ani jiny pravni pfedpis obecné nezna. Pokud zakonodarce
zamysli pficitat ¢innosti ¢i necinnosti spravniho organu urcité pravai dusledky, vzdy tak vyslovné
v zakon¢ stanovi. Tak je tomu napf. v § 36 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad,
podle kterého nevydi-li spravee dané rozhodnuti do doby, o nig ma byt lhita podle Zadosti prodiougena,
nebo nevyda-li- rozhodnuti do 30 dnii ode dne, kdy Fddest obdriel, plati, e Zadosti bylo vybovéno.
Zikon ¢. 100/2001 Sb., v § 6 odst. 3 vsak tak necinf; takovy disledek nelze dovodit obecné
ani z ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji vydavani rozhodnuti.

V piipadé nevydani sdéleni v zdkonné lhuté se nejedna ani o zakonnou pravni fikci;
tou se za urcitych okolnosti finguje pravni skutecnost, kterd zcela wurcit¢ nenastala.
Jde tedy o uméle vytvofenou konstrukci skutecnosti, spojenou s pravnimi nasledky, ktera realné
neexistuje. Touto kategoricnosti se pravni fikce lisi od pravni domnénky, jez muze a nemusi
odpovidat skutecnosti. Krom piikladt uvedenych méstskym soudem pravni fikci je napf. pravni
konstrukce, ze odeslana datova zprava je povazovana za vyzvednutou i v pfipadé, ze po deseti
dnech od jejiho odeslani se do datové schrany nikdo nepfihlasil a tuto zpravu si adresat nepfecetl
(stov. § 17 odst. 4 zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi
dokumentt). Piikladem pravni fikce je rovnéz institut nihradniho doruceni uplatnovany
spravanim fadem (§ 24), ale rovnéz obcanskym soudnim fadem a trestnim fadem, ktery nastupuje
v piipad¢, ze osoba, jiz bylo doruc¢ovano do mista, kde se zdrzuje, doruc¢ovanou pisemnost vlastni
vinou nepfevzala. V takovém piipadé je zfejmé, ze ke skutecnému doruceni nedoslo,
avsak pro ucely pfislusného fizeni se doruceni (nazyvané ndhradnim dorucenim) finguje.
Obdobné¢ stanovi spravni fad napt. v § 25, Ze pisemnost dorucovana prostfednictvim vefejné
vyhlasky je pokladana za dorucenou uplynutim patnactého dne bezprostfedné nasledujiciho
po dni jejtho vyvéseni (ato bez ohledu na to, Zze se ucastnik fizeni s obsahem dorucované
pisemnosti seznamil).

Spravni fad s necinnosti spravnfho organu fikci rozhodnuti (negativniho ¢i pozitivniho)
nespojuje. Jakkoli stanovi napf. v § 71 lhaty pro vydani rozhodnuti, nespojuje s jejich
nedodrzenim zadné pravni dusledky (napf., Ze povoleni bylo vydano, odvolani se vyhovuje,
apod.). Necinnosti spravniho organu v pfipadé¢ nedodrzeni lhuty pro vydani sdéleni dle zakona
¢. 100/2001 Sb., se lze branit napt. prostfednictvi postupu dle § 80 spravniho fadu (opatfeni proti
necinnosti), nelze zni vSak dovozovat nasledky negativntho ¢i pozitivotho rozhodnuti.
Zanik prava je vyhradné spojen s uplynutim lhat hmotnépravnich, které jsou lhatami
prekluzivnimi (napf. projednat pfestupek, ulozit sankci, vyméfit dan, apod.). O takovou lhitu
se véak v pifpad¢ § 6 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. nejedna; tato lhita md pouze potradkovy
charakter.

Méstsky soud proto zcela spravné uvedl, ze pokud v dané véci dotéeny organ nesdéli
do 15 dnt oznamovateli, zda bude podlimitni zamér podléhat zjist'ovacimu fizeni,
neznamena to bez dalstho, Ze zamér marnym uplynutim 15 dnu zjiStovacimu fizeni dle zakona
¢. 100/2001 Sb. nepodléhd. Marné uplynuti lhuty dle § 6 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb.
nezaklada fikci vydaného souhlasného stanoviska piislusného organu. Méstsky soud pfiléhave
odkazal rovnéz na § 3 odst. 1 vyhl. ¢ 503/2006 Sb. ve znéni do 28. 3. 2013, dle kterého se zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby podava na formulafi, jehoz obsahové nalezitosti
jsou stanoveny v pifloze ¢. 3 k této vyhlasce; tato stanovi v bodé VII. formulafe zadosti u stavby,
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ktera nevyzaduje posouzeni vlivu na zivotni prostfedi, pozadavek na pfedlozeni vyjadfeni
piislusného ufadu, ktery konstatuje, Zze stavba nepodléha posuzovani vlivii na zivotni prostfedi
podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Takto stanovena nélezitost zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby muze byt naplnéna pouze skutecnym vyjadfenim dotéeného organu, potazmo
pfedlozenim vyjadreni ptislusného organu, nikoli fikci ,,vydaného souhlasu®.

V piipadé, Ze pfislusny urad na zakladé oznameni podlimitniho zaméru nesdéli do 15 dnt
oznamovateli, zda bude podlimitni zamér podléhat zjist' ovacimu fizeni, nelze mit za to, Ze stavba
nevyzaduje posouzeni vlivu na zivotni prostfedi. Je tfeba mit o tom pisemny doklad vydany
piislusnym ufadem; bylo na stézovateli, aby jej v pozadované lhuaté pfedlozil. Sté¢zovateli z § 6
odst. 1, 2, 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. jednoznacné vyplyva povinnost pfedlozit ozndmeni zaméru
krajskému ufadu. Nalezitosti oznameni podlimitniho zaméru stanovi pfiloha ¢. 3a k tomuto
zakonu. Krajsky ufad na zakladé¢ oznameni podlimitntho zaméru a s piihlédnutim k zasadam
uvedenym v pifloze ¢. 2 k tomuto zakonu je povinen sdélit do 15 dni, zda bude podlimitn{ zamér
podléhat zjistovacimu fizeni, a zaroven toto sdéleni zvefejni na internetu. Z textu daného
ustanoveni nevyplyva, ze v pfipadé nedodrzeni lhuty podlimitni zamér zjist’ovacimu fizeni
nepodléha. Konstrukce, kterou se stézovatel snazi obhajovat, nema oporu ani v textu zakona
ani v spravni praxi zalozené na aplikaci a interpretaci spravniho fadu.

K namitce nedoruceni pisemnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve spise nachazi
e-mailova korespondence krajského ufadu a méstského uradu ze dne 5. 2. 2010, z niz se podava,
ze dne 19.1.2010 byla odeslana z krajského ufadu doporucené obdlka firmé Rydex, s.r.o.,
(jehoz nastupcem v soudnim fizeni je nyni stézovatel- pozn. soudu) se sdélenim, ze zamér
podléha zjist ovacimu fizeni; toto sdéleni bylo oznameno na internetovych strankach Ministerstva
zivotnitho prostfedi - Cenia. V kontextu s podanim sté¢zovatele ze dne 1.2.2010, v némz
méstskému afadu sdéluje, ze dne 27. 1. 2010 jiz uplynula zakonna lhiata pro vydani sdélent,
které dosud neobdrzel, se jevi dotaz méstského ufadu stran vydani ¢i nevydani sdéleni a nasledna
korespondence zcela logické.

Vzhledem k tvrzenym rozporim stran doruceni pisemnosti sté¢zovateli méstsky soud
vyzval zalovaného, aby pfedlozil listiny prokazujici doruceni sdéleni zalovaného o tom,
ze podlimitni zamér podléha zjistovacimu fizeni puvodnimu Zzalobci - Rydnex s.r.o.
Zalovany uvedl, Ze odbor Zvotniho prostiedi poslal uvedené sdéleni pouze dopisem
bez dorucenky, nema doklad o doruceni k dispozici. Soucasné konstatoval, ze toto sdéleni
bylo poté dne 18.2.2010 zaslino jest¢ do datové schranky. Zalovany rovnés predlozil dalsi
e-mailova podani, z nichz vyplyvalo, ze krajsky ufad vydal stanovisko k ozndmeni stézovatele
ze dne 12. 1. 2010, dne 19. 1. 2010 bylo sdéleno doporucenym dopisem, dne 21. 1. 2010 posta
firmé Rydex s.r.o. oznamila doporucenou zasilku (¢. R=14192), dne 26. 1. 2010 byla zasilka
vyzvednuta. I kdyby tomu vsak tak nebylo, byla pisemnost prokazatelné dorucena jesté¢ pfed
30. 4. 2010, tedy pfed koncem lhuty, ve které mél stézovatel svoji zadost doplnit. V prabéhu
fizeni bylo rovnéz prokazano, ze bylo sdéleni krajského ufadu doruceno do datové schranky
puvodniho zalobce ,,kipyk4p“ dne 18. 2. 2010.

Stézovateli byla dorucena vyzva ze dne 9. 2. 2010, aby nejpozd¢ji do 30. 4. 2010 predlozil
zjist'ovaci fizeni k planovanému zaméru. Na tuto vyzvu reagoval dne 8.4.2010 podanim,
v némz namitl, Zze v dasledku mlceni spravniho organu zamér zjistovacimu fizeni nepodléha.
Uvedené stézovatel sdéluje poté, kdy, jak vyplynulo z listinnych dikaza, bylo jiz prokazatelné
doruc¢eno do datové schranky dne 18.2.2010. Bylo tedy nepochybné, Ze zjist'ovaci fizeni
je vyzadovano.

Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze vyvstaly pochybnosti o datu doruceni do vlastnich
rukou dne 26.1.2010; i kdyz v prubéhu fizeni pfed méstskym soudem byly nékteré
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nesrovnalosti odstranény a nékteré vysvétleny, faktem zustava, ze neexistuje doklad o doruceni.
Neni vsak rozhodné, Ze stézovateli nebylo doruceno do datové schranky, k rukam jednatele
nebo jiné opravnéné osoby, ale rozhodné je, zda byl s obsahem sdéleni seznamen. K tomu doslo
prokazatelné dne 18.2.2010, coz stézovatel ani pfi jednani nepopfel. Jakkoliv podle § 19
spravnfho fadu se dorucuje a priori prostiednictvim datové schranky, rozhodujici je,
ze se sté¢zovatel dozvédél, Zze zamér podléha zjistovacimu fizeni. Nedoruceni do datové schranky
je sice chybou, ktera vsak nemohla mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti.
Zavér zjistovactho  fizeni je nezbytnym podkladem pro rozhodnuti o umisténi stavby.
Jelikoz v fizeni o zadosti o umisténi stavby skladové haly v k. 4. Jesenice u Rakovnika stézovatel
nepfedlozil vrozporu s § 86 odst. 4 stavebniho zakona stanovisko piislusného uradu
podle zvlastnitho pravniho pfedpisu - vyjadfeni piislusného ufadu, ktery konstatuje, ze stavba
nepodléhd posuzovani vlivii na Zzivotni prostfedi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., bylo fizeni
o zadosti v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno nebot’ absence sdéleni
dle zakona ¢. 100/2001 Sb., resp. provedeni zjist'ovaciho fizeni podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
branila v pokracovani fizeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatele duvodné. Krajsky soud
se fadné vypofadal s zalobnimi namitkami, zavéry, k nimz dospél, pfezkoumatelnym zptsobem
odtivodnil a jeho rozhodnuti z hlediska zakona zcela obstoji.

Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s §110 odst. 1 s.f.s. kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany,

ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevynalozil, proto mu soud
nahradu nakladd nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2016

JUDtz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





