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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci navrhovatelky: Obec
Tuchoméfice, se sidlem v Knézivece 212, Tuchoméfice, zast. JUDr. Martinem Purkytem,
advokatem, se sidlem Stefinikova 18/25, Praha 5, proti odpurci: SttedoCesky kraj, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 3. 2015, ¢.j. 50 A 63/2014 - 45,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Odpirce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu naklada fizeni
ve vys$i 4.114 K¢ do 15 dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejtho advokata
JUDt. Martina Purkyta.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 3. 2015, ¢. j. 50 A 63/2014 - 45, zrusil
opatfeni obecné povahy, Zasady uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, schvalené usnesenim
Zastupitelstva Stfedoceského kraje ze dne 19. 12. 2011, ¢. 4-20/2011/ZK, a to v ¢asti textového
a grafického vymezeni koridoru D057 v useku Tuchoméfice (R7) - Tursko a ulozil odpurci
povinnost zaplatit navrhovatelce naklady fizeni ve vysi 17.342 K¢ do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve
zopakoval namitku k navrhu zasad dzemniho rozvoje, kterou podle navrhovatelky odpurce
nevypofadal. Uvedl, ze podle této namitky ,,[s|trategické zdny pripravované Stiedocleskym krajen nejson
konfkrétné vyimenovany (pouze nékteré zminované v bodé ad [ Tuchlovice, Milovice), takze zdsady pro umistovani
rozvoje nelze v UP uplatiiovat v pripadech jinjoh strategickych zon vizanych na konkrétni misto, jakym
Je konkrétné letisté Ruzyné na digemi obce Tuchomérice. |...| Kromé dvon prikladi vygadujicich krajskou
podporn ,,sledovani* zejména specifické strategické 0my, vagané na konkrétni misto. Rozvop letisté Ruzgyné
se v dokumentaci nemiige projevit pouze sizemmnim vymeenim rozvoje ploch letisté ve vykresu 1.2. Plochy
a koridory nadmistnibo vynamn a realizact spojeni s Prabou, ale i navrhem potrebnych slugeb a infrastruktury,
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kterd je k. rozveji nutnd. Kromé rovoje strategické 30ny se jednd zejména o rozvoj infrastruktnry, kde je v ZUR
gmiriovdana pouge hromadnd preprava osob. Patri také ejmeéna listirna odpadnich vod pro tuto strategickon onu
na tizemi obce a reseni odtoku destovych vod ze stivajicich a roguojovych ploch dribového systému letiste. Rozvof
v tomto prostoru nemiize Roordinovat sama mald obec, kde jejim partnerem roxvoje letisté je magistrit
bl. m. Prahy jako jeji nesouméiitelny partner. Zejména oba limity odpadnich vod paralyzuji rozvej rezidencnich
obei na Unétickém potoce nad sinosnon mirn, kde proti sobé pii strategickych jedndnich stoji bi. m. Praba a proti
ni mali obec. Rozvej letisté neni vyhodnocen jako negativni vliv na ZP obce ani jako viiv na povrchové vody
ve vyhodnoceni koncepee ZUR na 7P (SEA) ani dopady rozveje na zhorseni hlukau. Reseni splaskovych vod
% obshugné 3ony letisté a fesent odtoku destovych vod 3 letisté neni pro obec resitelné. Udoli Unétického potoka
v podstaté neposkytuje plochy pro akumulaci rogveje letiste. Tento problém a piisob odtoku destovych vod je tieba
Fesit na sirovni kraji. Synergicky efekt téchto vlivii nebyl v UPD kraje posnzovin. “ Krajsky soud pfipomnél,
ze navrhovatelka s ohledem na uvedenou namitku navrhla ,,|z]afadit do bodu f) str. 11 strategickon
zonu letisté Ruzyné v Tuchoméiicich. Zatadit do kpt. 4.2. infrastrukturn ,,Destova kanalizace® s navrhem
sesent. Vyhodnotit dopady letisté na ZP obce - napr.  séitini viivn hinku 3 dopravy silnice Praba - Slany 1/ 7,
11/240 a letisté, vybodnotit destové vody 3 rozwojovych ploch u letiste. U fomunikace 11/ 240 pogadujeme
v mistech, kde silnice nepovede v arezu vytvorit protiblukovou bariéru v Sitce ochranného pdsma komunikace.
Krajsky soud nasledné poukazal na vypotadani uvedené namitky odptircem, podle kterého ,,ZUR
nenavrhuji strategické rozvojové 2omy, protoge roxhodujici aredly (Ovédry, Uice, Kozomin aj.) ji¥ byly 3 podstatné
casti realizovdany. Zony Milovice a Tuchlovice jsou nejpyznamnéjsimi brownfieldy Stredoceského kraje, 3 tohoto
diivodu jsou uvedeny jmenovité. Na sirovni podrobnosti ZUR nelze veskeré dopady ziméru rogvoje letisté doresit.
K tomu sloni jiné dokumentace, zejména generel letisté, ktery by mél byt dobhodnut se sousednimi obcensi.*
Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem krajsky soud poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, a ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010 - 644, pficemz dovodil, Ze zptsob rozhodnuti odpurce o nimitce navrhovatelky
je v rozporu s § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Namitka navrhovatelky souvisi s fesenym koridorem D057 pro prelozku silnic 11/101 a 11/240,
nebot’ navrhovatelka poukazala na mozné negativni dopady v pifipadé realizace koridoru
v kombinaci s negativnimi vlivy letist¢ Vaclava Havla na zivotni prostfedi v obci Tuchoméfice.
Odpurce nevysvétlil, pro¢ nezafadil navrhovatelkou pozadovanou strategickou zénu do zasad
uzemniho rozvoje; namisto toho pouze uvedl, pro¢ do zisad tzemniho rozvoje zafadil zony
Milovice a Tuchlovice. Za dostacujici nelze povazovat toliko obecné tvrzeni, ze na urovni zasad
uzemniho rozvoje neni mozné dofesit veskeré dopady zaméru rozvoje letisté a dostacujici neni
ani pouhy odkaz na generel. Krajsky soud konstatoval, ze odpurce nikterak nereagoval
na pozadavek navrhovatelky zafadit do kapitoly 4.2. Plochy a koridory technické infrastruktury
v textové casti zasad dzemniho rozvoje infrastrukturu ,,Dest’ova kanalizace®, ani na pozadavek
vytvofeni protihlukové bariéry u komunikace 1I/240. Krajsky soud proto uzaviel, Zze zpusob,
jakym odpurce vyporadal namitky navrhovatelky, neni pfezkoumatelny.

Krajsky soud se rovnéz zabyval zalobni namitkou, ze v navrhu zasad uzemniho rozvoje
doslo k podstatné zméné, nebot’ stavba umisténa v koridoru D057, ktera méla byt pavodné
vedena po silnicich II. tf{dy, by méla byt nové vedena po silnicich ,,vys$si tiidy*. Pfitom uvedena
zména nebyla, v rozporu s § 39 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, ve znéni
pozd¢jsich pifedpist, opakované vefejné projednana. Krajsky soud porovnal navrh zasad
uzemniho rozvoje ze dne 2. 5. 2011 s textovou ¢asti vydanych zasad uzemniho rozvoje a dospél
k zavéru, ze k namitané zméné skuteéné doslo. S ohledem na svuj difvejsi rozsudek ze dne
18.9.2012, ¢.j. 50 A 6/2012 - 79, krajsky soud dovodil, ze se jednalo o podstatnou zménu
ve smyslu § 39 odst. 5 stavebnfho zakona a Ze proto bylo povinnosti odputrce postupovat
pfiméfené podle § 38 téhoz zakona a zopakovat vefejné projednani navrhu. Konstatoval,
ze ,,[V] rdmci posouzent tohoto navrhového bodu sond nablédnutin do mapovych podkladi Zjistil, e koridor
pro umisténi verejné prospésné stavby D057 - disek Tuchoméiice - Tursko (jako soucdst aglomeracnibo okrubu)
Je navrgen v tésné blizkosti jigni (Rastavéné) iasti obce Tuchomefice, kde je rovnés uvagovdano o vybudovini
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mimotiroviiové krigovatky, a smérem na sever prochdzi kolem celé obce a to jen v malé vidalenosti. Sond
proto prisvédiil shora nvedenym tvrzenim navrbovatele, e vydanymi ZUR byl dotien (minimdilné tordil myslitelné
dotéent svych hmotnych prav), a proto soud shledal uplatnénon procesni namitkn a diivodnon.

K namitce navrhovatelky, ze odpurce dostatecné neposoudil kumulativni a synergické
vlivy souvisejici s koridorem pro umisténi stavby D057, krajsky soud poukazal na ustalenou
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu napiiklad ve véci rozsudku ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 8 Aos 3/2013 - 118, a ze dne 17. 4. 2014,
¢.j. 9 Aos 6/2013 - 44. Dile také poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, ¢i ze dne
31.1.2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012 - 105, a konstatoval, ze ,[zl|e spisového materidlu soud Zjistil,
ge vyhodnoceni prisobeni synergickych a kumulativnich vlivii na Zivotni prostredi je provedeno v Piiloze & 3
Vyhodnoceni viivn ZUR na udritelny rozvej sizemi. V' bodé 2. - Strucny prehled vysledii vyhodnoceni ploch
a koridorii v dokumentaci SEA, v bodé Silnicni doprava neni ke koridorn D057 nic nvedeno. 17 bodé 3.
Kumnlativni a synergické viivy na Zivotni prostiedi je hodnoceni prisobeni téchto vlivi v diisledkn navrbovanych
gdmérii jen obecné bez; konkrétnich davérdi, spise v roviné obecné ndamé, nikoli odborné. V" zavéru tohoto odstavce
Je uvedeno, Fe identifikované kumnlativni a synergické vlivy jsoun pregentovany v kapitole 5.11 dokumentace
SEA, v tabelirmim prebledu v priloze . 3 Podklady pro vybodnoceni kummulativnich a synergickych vlivi
a graficky znazornény ve vikrese & 6 dokumentace SEA. 1V pitloze & 2. 1 Prilohy & 4 ZUR, v ésti Plochy
a koridory dopravni infrastruktury na str. 28 je ke vedeni foridoru D057 - Koridor silnice 11/101 a 11/ 240
uvedeno: disek Tuchomérice (R7) - Tursko, vé. napojeni do MUK Stiedokiuky, siprava MUK (3 x MUK);
Strka koridorn 180 m. Vlivy na obyvatelstvo jsou hodnoceny 0/ +1, na prirodu a krajinn -1/-2 a na zemédélsky
piidni fond - 1. 1" komentari SEA je pak nvedeno, jakym skutecnostem je treba vénovat pozornost
P17 vymezovani koridorn v navazujici sizemné planovaci dokumentaci v rameci posuzovani vlivu dameérn na Zivotni
prostiedi (ELA/SEA). V' pidloze & 4 v bodé 5.11. Hodnoceni kumnlativnich a  synergickych vlivii
se ke koridorn D057 rovnég nic neuvddi. Konstatovdno je, Ze hodnoceni bylo provedeno na zdikladé syntetického
hodnoceni zdmérii prediozenych v ZUR, vybodnoceni miry jejich vlivn na sledované slodky ivotniho prostieds
a identifikace zizenmi, ve Rterych je moiné predpoklidat prisobeni téchto viivi. Pokud jde o identifikované
kumulativni a synergické viivy, odkazuje bod 5.11 na prilobu ¢ 3 Tabeldrni prebled a grafické ndzornéni
ve vikrese & 6. V7 tabulce Prilohy ¢ 4, odd. A SEA, textovd Cldst, v Priloge & 3 nagvané Podklady
pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych viivi, neni u koridoru D057 zvyraznén Zadny vii.

Na zakladé uvedenych skutecnosti krajsky soud dovodil, Ze strategické environmentalni
hodnoceni (oznacované rovnéz zkratkou ,,SEA®) zpracované ve vztahu k napadené casti zasad
uzemniho rozvoje nenapliuje pozadavky vyzadované pro posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi. Smyslem posouzeni kumulativnich a synergickych vliva totiz je tyto vlivy
nejen identifikovat, ale také vyhodnotit. V projednavané véci podle krajského soudu nedoslo
k popisu metodologie vyhodnoceni vlivii ani k vyhodnoceni samému. Odptirce se v zasadach
uzemniho rozvoje omezil na identifikaci kumulativnich a synergickych vlivi. Z grafické podoby
podkladt pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva krajsky soud dovodil, Ze v pfipadé
posuzované¢ho zaméru koridoru D057 mély byt hodnoceny relevantni vzajemné vlivy mezi timto
zamérem a zaméry zjevné souvisejicimi, tedy rychlostni silnici R7, vedouci pfes uzemi obce
Tuchoméfice, zelezni¢ni trati 121 Hostivice - Podlesin a s ohledem na svou povahu, rozsah
a polohu také letistém Vaclava Havla. Z posouzeni provedeného odpurcem ovsem nelze zjistit,
zda, jakym zpusobem a s jakym vysledkem k takovému vyhodnoceni doslo. Vzhledem k témto
skutecnostem krajsky soud konstatoval, Zze skutkovy stav, ze kterého odptrce pii pfijeti zasad
uzemniho rozvoje vychazel, postrada v duasledku neudplného posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi v ramci strategického environmentalniho hodnoceni oporu ve skutkovych
zjisténich, pficemz jde o nedostatek, ktery nelze zhojit v fizeni pfed soudem. Krajsky soud proto
napadenou ¢ast zasad uzemniho rozvoje zrusil.
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Proti tomuto rozsudku podal odpurce (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.). V ni namitl, ze Krajsky soud v Praze, v rozporu
s § 101d odst. 2 s. f. s., neurcil den, ke kterému zrusil pfedmétnou ¢ast zasad tzemniho rozvoje,
¢imz zalozil neptrezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku.

Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud dospél k nespravnym zavéram pfi posuzovani
pravni otazky kumulativnich a synergickych vlivi. Podle sté¢zovatele krajsky soud nepostupoval
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2013, ¢. . 4 Aos 1/2012 - 105,
podle kterého ,,[s|pravni soudy nejson povoliny & tomnu, aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot’ takovy
prezkum jim neprisiusi; odborné posouzeni véci a volba konkrétnibo reseni je na porizovateli tizemné planovaci
dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji odpovidajicim vdélinim a erndici a které porizovatel
gpracovdanin odbornych podkladii povéri. Je proto namisté, aby spravni soudy pii prezkummu opatieni obecné
povaby tohoto tjpu postupovaly last” obezretné.“ Stézovatel pripomnél, ze v Ceské republice nebyl
vydan zadny metodicky material, ktery by stanovil, jakym zpisobem maji byt posouzeny
kumulativni a synergické vlivy. Pokud tedy navrhovatelka tvrdi, Ze posouzeni uvedenych vliva
nebylo dostacujici, musi opirat sva tvrzeni o spekulativni duvody. Posouzeni vliva na Zzivotni
prostfedi ovSem vypracovava vyluéné projektant strategického environmentalntho hodnoceni
s autorizaci Ministerstva zivotniho prostfedi, v podstaté tedy pod dohledem tohoto ministerstva
coby dot¢eného organu. Vsechny pozadavky Ministerstva zivotntho prostfedi, uvedené
ve stanovisku k navrhu zadani ze dne 28. 11. 2007, byly vyhodnoceny a splnény, o ¢emz sveédci
i zavérecné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 84529/ENV/11,
které je soucasti Pfilohy ¢. 5 zasad uzemniho rozvoje. Vzhledem k témto skutecnostem podle
stézovatele neni jasné, z jakého referencniho podkladu mohl krajsky soud dovodit, Ze v procesu
zpracovani zasad tuzemnfho rozvoje nedoslo k dostatecnému posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, podle kterého , stavebni zdkon ani jiny pravni predpis vyslovné
nestanovi, co by mélo byt konkrétnim obsabem posouzeni kumulativnich a synergickych viivii zaméri v dsaddch
dzemniho rozvoje, jednoznainé vsak pogaduje, aby toto posouzeni provedeno bylo“. Podle stézovatele bylo
pfi zpracovani zasad uzemniho rozvoje provedeno posouzeni kumulativnich a synergickych vliva
odpovidajici méfitku zpracovani, a to v kapitole 5.11, popfipadé a Pifloze ¢. 3 textové casti
ave vykresu ¢. 6 grafické casti. V textové casti je uveden vycet vsech kumulativnich
a synergickych vliva, které Ize ocekavat v souvislosti s uplatnénim koncepce zasad uzemniho
rozvoje, pficemz sledované slozky zivotniho prostfedi jsou vyznaceny barevné. Ve vykresu ¢. 6
jsou tyto jevy graficky vyznaceny. StéZovatel konstatoval, ze zpracovatel strategického
environmentalnfho hodnoceni vyznacoval do mapového podkladu pouze negativni kumulativni
a synergické vlivy. V piipadé pozitivnich vliva to podle néj nemélo vyznam, nebot’ jednotlivé
zaméry, pro které jsou v zasadach uzemniho rozvoje vyznaceny plochy a koridory, budou muset
splnit imisni, emisni a hlukové limity vzdy samostatné. Bude-li zamér spliovat zavazné limity
znecistovani zivotniho prostfedi pouze za predpokladu, ze s nim bude zaroven realizovan jiny
nadmistni zamér s potencidlnimi pozitivnimi vlivy, bude takovy zamér nerealizovatelny.
Stézovatel konstatoval, ze autorizovany projektant pfi tvorbé strategického environmentalniho
hodnoceni sledoval moznou kumulaci a synergii vlivii na zakladé jejich geografické blizkosti.
Pfitom, potencidlni negativni vliv na konkrétni slozku Zivotniho prostfedi byl zaznamenan
na pifslusné lokalit¢ ve vykresu ¢. 6, atojednoduchou grafickou znackou. Uvedeny
metodologicky postup je obecné odborné akceptovan a ze strategického environmentalniho
hodnoceni je seznatelny. Stézovatel proto uzaviel, Zze kumulativni a synergické vlivy byly
v zasadach uzemniho rozvoje posouzeny v dostatecné mife.

Stézovatel také namitl, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012,
¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, samo vymezeni zaméru nemuze mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou
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situaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skute¢né v budoucnu
realizovan, a to napiiklad z divodu pfekroceni inosného zatiZzeni zivotniho prostredi, které bude
zjisténo v ramci uzemnifho fizeni a procesu vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi
(oznacovaného rovnéz zkratkou ,,EIA®). Vymezeni ploch a koridord se podle stézovatele
z povahy véci nemuze dostat do rozporu s mistnimi limity znecisténi ovzdusi c¢i nejvyssimi
piipustnymi hodnotami hluku, a to na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz smétuje
k bezprostfedni realizaci zaméru, a tedy i k pfipadnému zasahu do stavu ovzdus$i a hluku.
Posouzeni vlivi na ovzdusi a hlukovou situaci by mélo probihat na urovni vyhodnoceni vliva
na zivotni prostfedi, nikoliv strategického environmentilntho hodnoceni, a neni tedy logické,
aby bylo v pribéhu zpracovani zasad uzemniho rozvoje vyzadovano podrobné hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi. Stézovatel odmitl zavér krajského soudu, Ze skutkovy stav,
ze kterého vychazel odputrce pii pfijeti zasad tzemniho rozvoje, postrada oporu ve skutkovych
zjisténich, a to v dusledku neuplného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva v ramci
strategického environmentalntho hodnoceni. Krajsky soud podle stézovatele vylozil pojem
»skutkovy stav® bez souvislosti s obecnym charakterem zasad tzemniho rozvoje. Libovolné
rozsifovani pozadavka na zjisténi skutkového stavu pfitom muze vést k moznosti pozadovat
v ramci zasad dzemniho rozvoje cokoliv, co souvisi s konkretizaci zaméru, o kterém se vsak
v rdimci zasad tGzemniho rozvoje nerozhoduje. StéZovatel namitl, Ze ,[...] zpracovini ZUR SK
predehazelo zpracovdni sigemné analytickych podkladi Stredoleského kraje (podle stavebniho zdakona a vyhlasky),
v nich% byly urcité skutecnosti jistovany (v souladu s Prilohon 1, cst B vybldsky) a g nich vychazel i rozbor
udritelného rogvoje sizemi Stiedoceského kraje, ktery byl projedndan Zastupitelstvem Stiedoceského kraje dne
10. 9. 2008.“

Stézovatel dale vyjmenoval obce, které mohly mit v fizeni pfed krajskym soudem
postaveni osoby zucastnéné na fizeni, avSak nebyly o ném informovany. Poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004 - 75, a ze dne 2. 5. 2007,
¢.j. 5 As 3/2007 - 68, a namitl, ze krajsky soud zatizil Zalobni fizeni jinou vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Uved], Ze rozhodovani
v nyni posuzované véci se pfimo dotyka prava vyjmenovanych obci na samospravu.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze.

Navrhovatelka se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s rozsudkem krajského
soudu a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 4 Aos 1/2013 - 125, zdbraznila, ze bylo
odpovednosti stézovatele opatfit si odpovidajici metodické podklady, Zze poruseni zakona nelze
ospravedlnit odkazem na vlastni uvazeni, zkuSenosti hodnotiteld ¢i dozor ministerstva
a ze krajsky soud v dané véci zohlednil uroven podrobnosti kumulativnich a synergickych vlivi.
Namitku stézovatele, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 21. 6. 2012,
¢ j. 1 Ao 7/2011 - 527, samo vymezeni zaiméru nemuze mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou
situaci v urcité oblasti, navrhovatelka oznacila za absurdni, nebot’ planovana vystavba viceproudé
silnice v tésné blizkosti obce zptisobuje divodnou obavu o stav hluku a ovzdusi v obci. Nadto
navrhovatelka konstatovala, Zze i ve smyslu naposledy uvedeného rozsudku zasady uzemniho
rozvoje neobsahuji pozadované nalezitosti. K namitce, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku tykajic{ se skutkového stavu, navrhovatelka poukazala na rozsudky Krajského soudu
v Praze ze dne 206. 2. 2013, ¢.j. 50 A 24/2012 - 64, a ze dne 21. 8. 2013, ¢.j. 50 A 14/2013 - 56.
Navrhovatelka rovnéz oznacila za irelevantni namitku, ze krajsky soud o zalobnim fizeni
nevyrozumél v tvahu pfichazejici osoby zucastnéné na fizeni, pficemz konstatovala, ze sousedni
obce jiz dfive informovala o zaméru podat zalobu. Kromé toho uvedla, Ze nemohla pfedvidat,
zda obce pocitaji s realizaci zaméru D057 ve svych tzemnich planech. Podle navrhovatelky tedy
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zalobni fizeni nebylo zatizeno vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrhovatelka oznacila judikaturu, na kterou v této
souvislosti poukazal stézovatel, za irelevantni, pficemz uvedla vycet procesnich podminek
nezbytnych pro nabyti postaveni osoby zucastnéné na fizeni a konstatovala, ze v fizeni pfed
krajskym soudem nedoslo minimalné k naplnéni formalni podminky.

Nejvyssi spravni soud se musel v prabéhu fizeni o kasacéni stiznosti zabyvat tvrzenim
stézovatele, Ze jiz v zalobnim fizen{ pfichazely v dvahu jako osoby zacastnéné na fizeni podle
§34 s. f. s. Mésto Kralupy nad Vltavou a obce Knézeves, Lichoceves, Holubice, Tursko
a Svrkyné, které vsak o probihajicim fizeni nebyly krajskym soudem vyrozumény. Stézovatel
spole¢né s timto tvrzenim pfeposlal zdejsimu soudu vyjadfeni Mésta Kralupy nad Vitavou a obci
Velké Piilepy, Tursko, Statenice a Svrkyné, Zze se citi byt osobami zucastnénymi na fizeni,
jelikoz bylo rozhodovano o vefejné prospésné stavbé piimo se dotykajici jejich spravniho tzemd,
a ze se krajsky soud dopustil procesniho pochybeni, kdyZ je o probihajicim fizeni nevyrozumél.
Vzhledem k tomu, Ze tato vyjadfeni byla adresovana Krajskému dfadu Stfedoceského kraje,
ktery je Nejvyssimu spravnimu soudu toliko pfeposlal, nebylo mozné, aby zdejsi soud zacal
s uvedenymi subjekty bez dalstho jednat jako s osobami zucastnénymi na fizeni, poptipadé
aby vydal usneseni podle § 34 odst. 4 s. f. s, ze toto postaveni nemaji. Nejvyssi spravni soud
ovsem musel posoudit, zda je tfeba uvedené subjekty vyrozumét o probihajicim fizeni o kasac¢ni
stiznosti a vyzvat je, aby ve stanovené lhuté oznamily, zda budou uplatnovat prava osob
zacastnénych na fizeni podle § 34 odst. 2 s. f. s. Ze spisu krajského soudu vsak zdejsi soud zjistil,
ze potencialni osoby zucastnéné na fizeni jiz byly ve shora uvedeném smyslu vyzvany,
pficemz tato vyzva jim byla dorucena postupem podle § 42 odst. 4 s. f. s., to znamena
zvefejnénim na ufedni desce krajského soudu. Vzhledem k tomu, ze na tuto vyzvu nereagovaly,
nemohly se jiz v fizeni o kasa¢ni stiznosti domahat postaveni osoby zucastnéné na fizeni
a zdej$imu soudu nepfisluselo difvéjsi vyzvu krajského soudu opakovat. K obdobnym zavéram
ostatné Nejvyssi spravai soud dospél jiz v rozsudku ze dne 26. 8. 2010, ¢.j. 1 As 17/2010 - 294.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
V kasacni stiznosti stézovatel oznacil davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pficemz z obsahu
kasacni stiznosti vyplyva, ze uplatnil rovnéz divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. , [K|asacni stignost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,[k|asadni stiZnost Ize podat pouse 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze krajsky soud zalozil
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kdyz v ném podle § 101d odst. 2 s. 1. s. neurcil den,
ke kterému zrusil pfedmétnou cast zasad uzemniho rozvoje. Jakkoliv totiz neni okamzik,
ke kterému krajsky soud zrusil napadenou cast zasad uzemniho rozvoje, uveden v rozsudku,
lze jej bezprostiedné dovodit z § 54 odst. 7 s. f. s., podle kterého ,,[r|ogsudek je vykonatelny, jakmile
uplyne lhiita k. plnéni, kteron sound ve vyjroku stanovil, a neni-li vyslovena povinnost k plnéni, nebo neni-li
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stanovena lhiita k plnént, jeho pravni moci.” Je tedy zcela zfejmé, ze ke zruseni pfedmétné casti zasad
uzemniho rozvoje doslo okamzikem nabyti pravni moci vyroku I. napadeného rozsudku,
to znamena dne 17. 6. 2015.

Zdejsi soud rovnéz nepfisvedcil namitce, ze krajsky soud zatizil Zalobni fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, nebot’ v rozporu s § 34 s. f. s. nevyrozumél
o probihajicim fizen{ v uvahu pfichazejici osoby zucastnéné na fizeni. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud konstatoval vyse v tomto rozsudku, krajsky soud vyzval potencialni osoby zucastnéné
na fizeni ve smyslu § 34 odst. 2 s. . s, a to postupem podle § 42 odst. 4 s. f. s., to znamena
zvefejnénim na ufedni desce soudu. Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda krajsky soud
v posuzované véci mohl zvolit uvedeny zpusob doruceni, pficemz piihlédl ke svému difvéjsimu
rozsudku ze dne 5. 8. 2010, ¢ j. 7 Afs 6/2010 - 201, podle kterého ,.[jlednim =z kritérii,
pri jehog naplnéni Ize aplikovat wst. § 42 odst. 4 s. ¥ 5. je nedmérnost dorucovani pii bégném piisobu,
1. nepomér mezi niklady dorucovani v Sirsim  smyslu  (negjen  ndklady finaninimi, ale také clasovymi,
administrativnimi a ndaklady v podobé vyseného rizika chyb pii dorutovdni a s tim spojenych procesnich diisledkii
atd.) a zajmen na tom, aby kagdé osobé uicastnéné na 1izent bylo zaruceno, e se do jeji dispozicni sféry dostanon
pisemnosti majici vyznam pro 1izent. Diivodem této nedimérnosti miige byt napi- velky pocet adresdti. Dalsim
kritériem je pak nemoznost dorucovini, napr. proto, e adresdty nelze jednotlive uriit. Zakonoddrce v ust. § 42
odst. 4 s. 1 s. nedefinoval, co [ze rozumeét pod pojmen: ,,velky pocet osob sicastnénych na rizeni“. Podle Nejvyssiho
spravniho soudn vsak konkrétni pocet ani urit nel3e, nebot’ neiimeérnost béiného prisobu dorncovani pro velky
pocet adresitii se musi védy posuzovat ve vtahu k predmétn 1izeni a dile ve vztabn ke konkrétninm postaveni
osob iicastnénych na 15zent. V' s. ¥ s. neni stanoveno, na rozdil od ust. § 144 odst. 1 zdkona & 500/ 2004 Sb.,
ve znéni pozdeisich predpisd, (ddle jen ,spravni vad"), e by se gvlastni pravidla pro 1izeni s velkym poltem
itastniki vtabovala na 17%eni s uriitym presné stanovenym minimalnim poltem ricastnikii (ve spravnim rddu
Je to 30 dicastnikdi). Kritérinm stanovené v ust. §| 144 odst. 1 spravnibo vddu nelze pro rizeni podle s. 1 5. ugit
ani jako Rritéria pomocného, protose hranice, od niz by bylo mogno pougit dorncovini vyvésenim na siredni desce
soudn, je stanovena prisnéji neg ve spravnim rdadu. V" ust. § 42 odst. 4 s. 7 5. je obsageno prisné kritérium
materidini. SloFitost v dorucovani musi mit kvalifikovanon intenzitu, #j. musi jit o ,,nedmérné* zdlonbave,
ndkladné & administrativné narocné dorucovani. Zarovert musi byt 3repmeé, tn. evidentni, e potige s dorncovanim
se objevi. Jig v dobé, kdy soud vaguje, jaky piisob dorulovdni voli, tedy musi existovat konkrétni skutkové
diivody pro 2avér, e potie s dorulovdnim nastanou. Nelge proto, na rozdil od dipravy v ust. § 144 odst. 1
spravniho fddn, obecné uriit, co jiz je a co neni velkym poctem osob dicastnénych na 1izent ve smyslu § 42 odst. 4
s. 15 5. Pri interpretaci citovaného ustanovent je tieba dile vychdzet 3 jebo diceln, kterym je zejména abrdnit
neprimeérenému  administrativnimn pretiZeni soudn ¢ pritabim v 1ieni pri velkém poctu osob iicastnénych
na 1izent. Toto ustanovent je treba v3dy interpretovat v sounladu se smyslem institutn osob icastnénych na 1izent,
a je tedy treba chranit procesni prdava téchto osob, mimo jiné jim umoznit fakticky se sexndmit § vyroxuménin
0 probibajicim 1izent. Je pritom nepochybné, ge pri dorucovini podle ust. § 42 odst. 1 5. 7 5. jsou faktické
moznosti adresdta se s dorucovanon pisemnosti sexndmit mnobhem vyssi neg pri dorucovani vyvéSenim na iredni
desce soudu. 7 divodu ochrany procesnich prav osob zuicastnénych na rizeni na 1izeni je proto treba vyugivat
postupn podle ust. § 42 odst. 4 obezretné a zpravidla jen v téch pripadech, kdy by snaba dorulit kagdému
Htastnikn 1izent vedla s velfon pravdépodobnosti k podstatnému prodlonzent jeho délky & dokonce skoncent rizent
Jakticky znemoznila nebo kdy by dorucovani jednotlivim osobdam dicastnénym na 1izeni bylo sice technicky
bezproblémové a v redlném case proveditelné, avsak nedimérné finaniné ndrolné.“ NV nyni posuzované véci
krajsky soud rozhodoval o zruseni ¢asti zasad Gzemniho rozvoje, ktera stanovila koridor D057
urceny k vystavbé liniové stavby. Vzhledem k charakteru zasad tzemniho rozvoje a koridoru
D057, ktery byl v zasadach tzemniho rozvoje umistén na uzemi nékolika obcf, je pfitom zfejmé,
ze v zalobnim fizeni pfichazelo v tvahu velké mnozstvi potencialnich osob zucastnénych
na fizeni, a to obci ¢i jinych pravnickych a fyzickych osob, které by nadto bylo mozné pfedem
individualné vymezit jen s velkymi obtizemi. Krajsky soud tedy v tomto sméru nezatizil zalobni
fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek neziakonnost rozhodnuti.
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K dal$im namitkam zdejsi soud nejprve obecné poukazuje na svou setrvalou judikaturu
vyplyvajici z rozsudkd ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 527, ze dne 17. 4. 2014,
C.J. 9 Aos 5/2013 - 73, ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 9 Aos 6/2013 - 44, ze dne 18. 12. 2014,
¢.j. 8 Aos 3/2013 - 118, ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 8 Aos 5/2013 - 87, ze dne 15. 4. 2014,
C.j. 2 Aos 4/2013 - 54, a ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 4 Aos 1/2013 - 125. Pfitom podle rozsudku
zedne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, smyslem soudniho pfezkumu neni podrobné
»opakovat® jiz spravné vyfcené, ale postaci, pokud je na dffve ucinéné zavéry odkazano.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitany rozpor mezi svym rozsudkem ze dne
31.3.2013, ¢ j. 4 Aos 1/2012 - 105, a napadenym rozsudkem krajského soudu. Zdejsi soud
ve véci vedené pod sp. zn. 4 Aos 1/2012 vyslovil, ze spravai soudy nejsou povolany k tomu,
aby hodnotily odbornou stranku posuzovani kumulativnich a synergickych vliva, a to s odkazem
na zasadu minimalizace soudnich zasahu. Ve stejné véci vsak dale konstatoval, ze v souladu
s uvedenou zasadou soud pfezkoumava, zda posuzovani ma zakonem pozadované nalezitosti,
zda je srozumitelné, logicky konzistentni a zda bylo zohlednéno v navazujicich rozhodovacich
procesech. Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, ze posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivi postrada popis metodologie a pfedev$im vyhodnoceni téchto vliva. Stézovateli tedy
nevycetl, Ze vyhodnoceni nebylo z odborného hlediska dostatecné, ale ze uplné chybélo,
coz je zcela v souladu s judikaturou zdejstho soudu. Zavéry krajského soudu pfitom nelze oznacit
za spekulativni, jak uvedl stézovatel. Stézovateli sice lze pfisvédcit, ze v dobé pofizovani zasad
uzemniho rozvoje neexistovala zadna metodicka pfirucka, kterd by stanovila, jak posuzovat
kumulativni a synergické vlivy, Nejvyssi spravni soud vsak pozadavky pravniho fadu dostatecné
vysvétlil v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, a to tak ze ,,[z| hlediska logického
a systematického je regmeé, Fe na posuzovini kumulativnich a synergickych vlivii dsad dizemmnibo rogvoje
se vxtabuji rovnég body 2, 3, 4, 6 a 7 prilohy ke stavebnimu akonu, nebot’ bez jejich aplikace by pogadavek
na posonzgeni kumulativnich a synergickych viivii byl jen prazdnou slupkon bez konkrétniho obsabu. 7 bodii 2
a 3 vypljva, se pro rdadné posougeni kumulativnich a synergickych vlivil je treba nejprve vadné 3jistit skutkovy stav
(slovy zdkona soncasny stav Zivotnibo prostiedi v reSeném tizemi), vytipovat charakteristiky Fivotnibo prostieds,
které by mobly byt kumulativnimi a synergickymi viiy vyznamné ovlivnény, a vytipovat konkrétni lokality,
v nich by mobly kumunlativni a synergické vlivy vinikat a pisobit. Body 6 a 7 pak pogaduji oblednéni
a hodnoceni kumnlativnich a synergickych viivii pri posuzovini variant veseni vietné popisu pousité metodologie
a navrh kompenzaclnich opatvent, ktera gabrdani vznikn nebo minimalizuyi piisobeni kumulativnich a synergickych
vlivi. |...) Hodnoceni CEA (posuzovani kumulativnich a synergickych vlivi na Fivotni prostredi) je povinnou
soucdsti hodnoceni SEA. Obsab tohoto hodnoceni vyphjva 3 prilohy stavebnibo zdkona a 3 prilohy I smérnice
SEA a musi zabrnovat alespori popis vhodné metodologie, jisténi a popis stavu Zivotnibo prostiedi a slogek,
které by mobly byt negativné ovlivnény, identifikaci a popis moZmyjch kummulativnich a synergickych viivi,
posonzent téchto viivi (zegména hodnocent jejich predpoklidanych dopadii na slogky givotniho prostiedi a uéinéni
gavérn, da json dopady akceptovatelné, pripadné za jakych podminek), vymezeni kompenzalnich opatieni
a stanoveni pravidel monitorovani kumnlativnich a synergickych viiva. V" rimei hodnoceni CEA je zpracovatel
povinen postupovat vidy v souladu se dsadon predbéiné opatrnosti - vychdzet 3 nefhorsi mogné varianty
a zohlednit i takové planované zaméry (Ginnosti), jejich realizace je v budoucnu nejista. “ Ptitom, jak jiz uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 2 Aos 4/2013 - 54, ,[plokud jde o fakt,
Ze tato judikatura neexistovala v dobé porizovini ZUR SK, Nejvyssi spravni soud podotika, Ze judikatura,
kterd upresnila obsahové ndlegitosti posuzovini kumulativnich a synergickych vlivi, pouze interpretovala
ustanovent pravnich predpis, kterd byla iicinna jiz v predméiné dobé.

Vzhledem k vyse uvedenym pozadavkam judikatury, respektive pravntho fadu, nemuze
obstat tvrzen{ stézovatele, Zze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi provedl
v kapitole 5.11, Pifloze ¢. 3 a ve vykresu ¢ 6 textové a grafické casti dokumentace
strategického environmentalntho hodnoceni. Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace
zjistil, Zze sté¢zovatel v kapitole 5.11 textové ¢asti uvedené dokumentace konstatoval, ze ,,[h|odnoceni
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SEA poskytuje prilezitost pro hodnoceni ekologickych aspektii v Sirsich souvislostech, umoziinje posouzeni
kumnlativnich a synergickych viivii vyvolanych realizaci navrhovanych zdméri v sigemi. Hodnoceni kunmnlativnich
a synergickych vlivii bylo provedeno na zikladé syntetického hodnoceni ziméri prediogenych v ZUR Stik,
vyhodnoceni miry jejich viivn na sledované slogky Zivotnibo prostredi a identifikace rizemi, ve kterych je moné
predpokladat prisobent téchto viivii. ldentifikované kumnlativni a synergické vlivy jsoun pregentovany v tabeldrnin
prebledu v priloge & 3 a graficky 3ndzornény ve vykrese ¢ 6. Prisobenim kumulativnich a synergickych vlivi
budon nejyyznammnéi dotiena rzemt, ve kterych je navrbovan vétsi pocet zdmeri. Obecné se jednd o sizemi
P17 branici Hlavniho mésta Praby a sizemi v okoli vyznamnych sidelnich center, které jsou i v soncasné dobé silné
ovlivnéna antropogennimi viivy a v disledku realizace navrbovanych zaméri bude intenzita jejich piisobeni jesté
gesilena, pripadné oblasti, do kteryjch json umistény améry spojené s vyxnammnymi viivy. Piisobeni synergickych
viivii je vyvolino zejména v somvislosti s realizaci staveb s vyznammymi vhivy na slodky ZP. Jednd se o stavby
kapacitnich silnicnich komunikac, staveb Feleznitni dopravy a vybledovych vodnich nddrii. Realizace téchto
dmeérii je spojena 5 vlivy na 1émér vsechny sledované sioky Fivotnibo prostreds. Naplnénim koncepee ZUR Stk
a realizaci navrhovanych zaméri budon nejryznamnéii dotéeny tyto sledované slosky 7P, piipadné jejich
charakteristiky: Piidy — realizace témér vsech dmeri je spojena se dborem piid, a to predevsim zemédélského
pridniho fondu. Mognosti minimalizace daboru piid technickych resenim staveb json velmi omezené. Stredolesky
kraj se vyznainje nadpriimérmon kvaliton ZPF v porovndni s ostatnimi oblastmi CR. Odtokové poméry v izemi
— realizace staveb silnitni a Zelenitni dopravy je spojena se pevnénim ploch vyznamného rozsabu. Ziregy
a nasypy prerusuji nebo meéni odtok podzemni vody. Odtok povrchové vody ze zpevnénych ploch je urychlovin
a soustiedovin, coF prisobi negativné pii kritickych sragkdch (uysent intenzity erognich jevii). Krajinny rag
dzemi — realizaci dopravnich liniovych staveb a staveb technické infrastruktury jsou vyznamné oviivnény
charakteristiky krajinného razu. Krajinn Stredoleského kraje [ze obecné oxnacit ga Rrajinu silné pogmeénénou
antropogenni innost s vyznamnou koncentraci antropogennich proki. Nejyznamnéji je krajina ovlivnéna v okoli
Hiavniho mésta Praby a dalsich viznamnych center osidleni. Realizaci zimérii predlogenyoh ZUR Stik dojde
k dalsimn vysent koncentrace téchto prokii a oslabeni prirodnich charakteristif krajinného razu. Fragmentace
krajiny — dopravni a liniové stavby sniguji prostupnost krajiny pro clovéka i ostatni Fivé organismy v tieni.
Realizaci navrbovanych staveb dojde k- zesileni fragmentace sizemi. Ovgdusi — 3 blediska kvality ovzdusi
Je predklidand koncepce ZUR hodnocena kladné. Realizace predklidanych zaméri prispée ke snieni emisni
zdtége 3 dopravy v obymé zastavbé. Tato dté3 vsak bude prenesena do koridorn navrhovanyeh kapacitnich
Silnitnich staveb, ve kterych naopak dojde k vyraznému vyseni koncentraci Skodlivin emitovanych automobilovon
dopravon. Na prvni strané tabelarntho pfehledu uvedeného v Pifloze ¢. 3 textové casti
dokumentace strategického environmentalniho hodnoceni je u zaméru koridoru D057
zvyraznéno pole ,,ZPF“) to znamena zemédélsky pudni fond. Ve vykresu ¢. 6 grafické casti
dokumentace je koridor D057 oznacen zelenou linkou, coz podle vysvétlivky znamena, ze zamér
muze mit potencialné vyznamné vlivy a dale je zde uveden oranzovy tercik, podle kterého muze
mit zamér vyznamny vliv na zemédélsky pudni fond.

Stézovatel podle nazoru zdejstho soudu v kapitole 5.11 textové casti dokumentace
strategického environmentalnfho hodnoceni toliko obecné identifikoval Gzemi, ktera by mohla
byt nejvyznamnéji dotéena pusobenim kumulativnich a synergickych vliva a opét toliko obecné
proklamoval, jaké vlivy by mohly mit urcité typy zaméra na uvedené slozky Zivotniho prostiedi.
V Priloze ¢. 3 textové casti a ve vykresu ¢. 6 grafické casti dokumentace strategického
environmentalntho hodnoceni sté¢zovatel identifikoval slozku zivotntho prostfedi (tj. zemédélsky
pudni fond), na kterou by mohly pusobit kumulativni a synergické vlivy v souvislosti se zamérem
koridoru DO057. Nejvyssi spravni soud konstatuje, obdobné jako v rozsudku ze dne 17. 4. 2014,
¢.j. 9 Aos 6/2013 - 44, ze z metodologického hlediska v dokumentaci absentuje explicitni
vyjadfeni zputsobu, jakym budou lokality s moznymi kumulativnimi a synergickymi vlivy
identifikovany, a dale zpusobu vyhodnocen{ téchto vliva. Prvni hledisko lze povazovat za splnéné
alespon implicitné, nebot’ metoda prumétu kumulativnich a synergickych vlivi do mapového
podkladu je v dokumentaci seznatelna. Ze spisové dokumentace vsak rozhodné¢ nelze povazovat
za seznatelnou metodologii vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva, které pozaduje bod
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5 ptilohy stavebniho zdkona. Skutec¢nost, Ze sté¢zovatel opomnél popsat metodologii svého
hodnoceni, spolecné s tim, ze opomnél identifikovat konkrétni zdroje kumulativnich
a synergickych vlivi, soudu znemoznuje ucinit zavér, ze by obecné hodnoceni uvedené v kapitole
5.11 textové casti dokumentace strategického environmentilntho hodnoceni zahrnovalo
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi v souvislosti se zamérem koridoru D057. Tato
skutecnost jiz sama o sob¢ zaklada nezakonnost a rozpor zrusené casti zasad uzemniho rozvoje
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, nehlede
na skutecnost, ze stézovatel rovnéz opomnél ucinit zavér, zda jsou dopady kumulativnich
a synergickych vlivi na slozky zivotntho prostredi akceptovatelné, popiipade, zda je tfeba
navrhnout urcitda kompenzacni opatfeni. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
C. j. 4 Aos 1/2013 - 125, uvedl, ze ,[...] odborné posouzeni véci a wvolba konkrétnibo reseni
Je na porizovateli iigemné planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim
a erudici a které porizovatel Zpracovanim odbornych podkladsi povéri. Pro lepsi ndazornost [ze nicméné naznacit,
Ze vybodnoceni kumulativnich a synergickych viivi by mélo byt v textové idsti provedeno vyslovné, a to alespori
ohledné dameéri vétsibo vyznammu. Neni pritom treba, aby ve vyhodnoceni kummulativnich a synergickyeh vlivi byly
vyislovné gapracoviny veskeré ameéry obsagené v dsaddch rigemniho rogvoje a jejich mozné hromadné a skupinové
vlivy na Zivotni prostiedi v kombinaci s kagdym dalsim zamérem, ktery je v dsaddach sizemmnibo rogvoje vymezen,
myjbrg je dostacujici, poknd dojde ke hodnoceni kumulativnich a synergickych viivii pouze mezi damery,
kde relevantni viivy toboto drubu vibec prichazei v sivabu, a to bud’ s obledem na povabu a rogsab dmeri,
k jejichz kombinaci dochagi, nebo v disledfen jisténi ulinénmych v ramei vdadné provdadéného procesn porigovini
zdsad dizemmnibo rozvoje. “ Koridor D057 je zatazen v oddilu 4.1.1. Piilohy ¢. 1 k zasadam tzemniho
rozvoje mezi koridory dopravy mezinarodniho a republikového vyznamu, navazuje na rychlostni
silnici R7 pobliz letist¢ Vaclava Havla a 1 sté¢Zzovatel v kasacn{ stiznosti zdaraznuje jeho vyznam;
zjevné se tedy nejedna o zamér zanedbatelného vyznamu. Podle zdejstho soudu lze zcela
opravnéné, bez hlubsi specifické odborné znalosti, dospét k zavéru, ze zamér koridoru D057
potencialné¢ muze mit kumulativni a synergicky vliv na jednotlivé slozky zivotnitho prostfedi
spole¢né s rychlostni silnici R7, zelezni¢ni trati 121 Hostivice - Podlesin ¢i s letiStém Vaclava
Havla, a to tim spiSe, ze to navrhovatelka v prabé¢hu zpracovani zasad tzemnfho rozvoje namitla.
V rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 8 Aos 5/2013 - 97, pfitom Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze navrhovany zamér je tfeba posuzovat i v souvislosti jiz existujicich staveb. Na vyse uvedenych
zavérech nemuize nic zménit tvrzeni stéZzovatele, ze hodnoceni vlivi na zivotni prostfedi
vypracoval vyluéné projektant s autorizaci Ministerstva zivotntho prostfedi. Zdejsi soud
jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 8 Aos 3/2013 - 118, totiz uvedl, ze ,[a]ni skutecnost,
ge SEA byla 3pracovana projektantem s antorizaci Ministerstva ivotnibo prostiedi a ani stanovisko ministerstva
samy o sobé nepresumugi, Se ZUR SK json v sonladu se zdkonem a Ze by nemobly byt podrobeny dalsimn
prezkumn.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud vylozil skutkovy stav bez souvislosti s obecnym
charakterem zasad uzemniho rozvoje, Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij rozsudek ze dne
17. 4. 2014, ¢. j. 9 Aos 6/2013 - 44, podle kterého ,,[plogadavek na jisténi skutkového stavu vychazi
ze samotné pravni fipravy procesu porizovini ZUR. V7 procesn pofizovini tak viznamného koncepiniho
materidlu, jakym bezpochyby ZUR jsou, nelze na zikonem stanovené poadavky zcela rezignovat.“
Tyto pozadavky pfitom Nejvyssi spravni soud dostatecné osvétlil ve vyse citovaném rozsudku
ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526. Podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. 8 Aos 5/2013 - 87, v procesu pofizovani zasad uzemniho rozvoje ,,[...] jsou toti§ posuzovdny
vliyy  stavajicich a  planovanych dmérii na jednotlivé slogky Fivotnibo  prostieds, pricems se  jistue,
gda [ze predmétné zdvery, nebo nékterou 3 navrhovanych variant provést takovym piisobem, aby bylo Zivotni
prostredi zasageno co nejméné, k lemug jsou pak eventudilné navrhovina kompenzacni opatieni a ilelem
minimalizace negativnich vlivi améru na jednotlivé slogky Zivotniho prostredi.“ Vzhledem ke vsem dosud
uvedenym skutecnostem je zfejmé, ze krajsky soud zjistoval skutkovy stav v souladu
s judikaturou zdejstho soudu a s pravnim fadem, coz samo o sobé vylucuje, Zze by libovolné
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rozsifoval pozadavky na zjistovani skutkového stavu. Stézovateli rovnéz nelze piisveédcit
v nazoru, ze jeho zpusob posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi je dostate¢ny vzhledem
k méfitku zpracovani zasad tzemniho rozvoje. Napfiklad v rozsudku ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. 8 Aos 5/2013 - 87, zdejsi soud uvedl, Ze ,,[...] maji-li byt zdsady sizemniho rozveje koncepénine
dokumenten, kterému stavebni dakon piirkl punc gdavaznosti pro sizemné planovaci dokumentaci nigsiho stupné,
musi tomu odpovidat i jejich obsah. Aby zdsady rizemniho rogveje mobly plnit svoji regulacni funkct, musi
byt postaveny na dostatecnych jisténich a musi byt v uriité mire konkrétni. Pri stanoveni pogadavksi
na usporaddani a vyugiti digemi a dikolii pro dizemni planovani ve vztabu k- urcitémn dmeéru musi tedy
byt zoblednéna jak soucasnd zdaté% dizemi, tak i veskeré planované zdamery, jejichg kumulace by mobla
mit negativni vliv na Zivotni prostredi v dané oblasti. U zaméri, jejichg clenéni (i upresiiovdni neni
Jig v ndslednych krocich pravdépodobné, navic, bylo-li postupovino invariantné, a tudiz pro nizsi stupné sizemné
Pplanovaci dokumentace neni din prostor pro provadéni dsadnich meén, nutno jig na iirovni dsad izemniho
rozvoje postupovat konkrétnéji, neg u daméri, které mohou doznat na nigsich stupnich daleko vétsich zdsabii.
Nelze proto a priori regignovat ani na posouzeni detailnéisich skuteinosts, které jsou porizovateli gasad rigenniho
roxvofe, resp. pracovateli SEA, zndmy, prestoge je mira podrobnosti pracovani dsad digemniho rogvoje
obecnéjsi, a to i v pripade, isti-li se, e ndsledné nebudon ve vyslednych zdsaddch sizemmibo rozvoje obsazgeny.
Nadto primo k dopravnim koridorsiim Nejvyssi spravni sond v rozsudku §. 1 Ao 7/2011 — 526 uved, e mira
podrobnosti, se kterou je vymezovina dopravni a technickd infrastruktura, se v jednotlivich ndstrojich sigemmniho
Pplanovdni 1isi od miry podrobnosti vymezeni ostatnich regulovanych proki. Specifickd mira vymezeni dopravni
a technické infrastruktury se projevuje jig na sirovni politiky sizemniho rogvoje, kdy je dopravni a technickd
infrastruktura vymezena skre plochy a koridory a tyto zaméry jsou tak podrobeny vyssi mive podrobnosti oproti
ostatnim regulovanym prokim [§ 32 odst. 1 pism. d) a § 36 odst. 1 a 3 stavebnibo zdkonal. V'3hledem
k zdvaznosti vy$$ich ndstropi tizemnibo planovini pro nigsi stupné (vig § 36 odst. 5, § 43 odst. 5 stavebniho
gdkona), tak dochazi k pronikani takto vymezenych koridori do nigsich stuprii sigemné planovacich ndstroji,
které jej mobou ponze presriovat. Prestoge vysokd mira konkretizace danych zaméri je viastni spise nigsim
ndstrofiim  izemmnibo planovani, v pripadé dopravni a technické infrastruktury je podminéna specifickymi
pottebami pii jejim planovani.

Na téchto skute¢nostech nemuze nic zménit ani to, ze Nejvyssi spravni soud skutecné
v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, konstatoval, ze samotné vymezeni ziméru
nemuze mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Zdejsi soud totiz uvedeny
zavér ucinil v ¢asti, ktera se nevénovala posouzeni kumulativnich a synergickych vliva, ale otazce
rozporu zasad tzemniho rozvoje s pozadavky unosného zatizeni a udrzitelného rozvoje tzemi,
tedy v odlisném kontextu, nez do kterého jej postavil sté¢Zovatel. Predev§im je vsak nutno
zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud v nasledujicim odstavci téhoz rozsudku citovany zavér
doplnil, kdyz konstatoval, ze ,,[p|rdvé recené ovsem nexnamend, $e by zdsady sizemmnibo rogvoje miély
kompletné abstrahovat od prekralovdnt imisnich limiti necisténi ovdust & nejvyssich pripustnych hodnot hlukn
na #zgemi konkrétnibo kraje.“ Ze zavéru, ze posuzovani vlivi na ovzdusi a hlukovou situaci by mélo
probifhat primarné v souvislosti s posuzovanim vlivi na zivotni prostfedi (EIA) a nikoliv
na urovni strategického environmentalniho hodnoceni (SEA), tedy rozhodné nevyplyva,
ze by stézovatel mohl rezignovat na vyse definované pozadavky posuzovani kumulativnich
a synergickych vlivii v ramci pofizovani zasad uzemniho rozvoje.

Zdejsimu soudu neni zfejmé, co stézovatel minil namitkou, Ze zpracovani zasad
uzemniho rozvoje pfedchazelo zpracovani uzemné analytickych podklada Stfedoceského kraje,
v nichz byly zji§tovany urcité skutec¢nosti a z nichz vychazel i rozbor udrzitelného rozvoje uzemi
Stfedoceského kraje. Stézovatel tuto namitku nikterak blize nevysvétlil a neuvedl, jaky by méla
mit vliv na zakonnost ¢i pfezkoumatelnost napadeného rozsudku. At’ uz byly informace uvedené
v uzemné analytickych podkladech Stfedoceského kraje jakékoliv, nic to neméni na skutecnosti,
ze sté¢zovatel nedostal svym povinnostem a neposoudil kumulativni a synergické vlivy souvisejici
se zamérem koridoru D057 v souladu se zakonem.
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S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120
s. . s. Navrhovatelka, kterd méla v fizeni o kasacni stiznosti plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladd, které davodné vynalozila. Naklady navrhovatelky, ktera byla v fizeni zastoupena
advokatem, tvoff odména za zastupovani a nahrada vydaji zastupce vcetné castky odpovidajici
dani z pfidané hodnoty. Povinnost nahradit tyto naklady sttha stézovatele, ktery nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti procesné aspésny.

Odmeéna za zastupovani byla urcena podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce navrhovatelky
realizoval jeden dkon pravni sluzby [vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 14. 8. 2015 podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za které mu nalezi odména ve vysi 3.100 K¢. Nahrada
hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢inf podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu 300 K¢. Zastupce
navrhovatelky prokazal, Ze je platcem DPH, proto soucast nakladu tvoii rovnéz tato dan ve vysi
714 K¢, tj. 21 % z castky 3.400 K¢. Procesné neuspésnému stézovateli tak Nejvyssi spravni soud
ulozil povinnost zaplatit uspésné navrhovatelce na nahrad¢ nakladh fizeni castku ve vysi
4.114 K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce navrhovatelky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. zaii 2015

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





