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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: S. M., zastoupeném
JUDrx. Josefem Zubkem, advokatem se sidlem 1. maje 398, Ttinec, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnut{ Zalované
ze dne 21.5.2014, ¢j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 1. 6. 2015, ¢j. 20 Ad 32/2014 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

(1] Zalovana vydala dne 21.5.2014 rozhodnuti ¢. X, kterjm zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti ze dne 1. 4. 2014, ¢j. X, kterym zalobci pfiznala od 1. 12. 2013 dorovnavaci
ptidavek ke starobnimu duchodu ve vysi 1.083 K¢, a to podle § 106a zikona ¢. 155/1995 Sb., o
dachodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®), s pfthlédnutim k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale jen ,,nafizeni ¢. 883/2004).

[2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vcéasnou zalobu, ve které namital,
ze nesouhlasi se zpusobem vypoctu jeho starobniho dichodu, a dale Ze zalovana upfednostnila
pfiznani dorovnavaciho pfidavku ke starobnimu dichodu pfed fadnym a zakonnym vyméfenim
starobniho dachodu jako takového.

II. Shrnuti rozsudku krajského soudu
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[3] Zalobu krajsky soud zamitl jako nedavodnou.

[4] Uvedl, ze tvodni namitka jde mimo pfedmét, o némz zalovana rozhodovala. Zalobce
vyslovil nesouhlas s postupem pfi vypoctu starobniho dachodu, nebot” nemuze
byt diskriminovan rozpadem Ceskoslovenské republiky, v disledku ¢ehoz doglo k rozdéleni doby
pojisténi na dobu podle ceskych pravnich pfedpist a dobu pojisténi ve slovenském diichodovém
pojisténi. Napadené rozhodnuti vydala zalovana jakozto namitkovy organ v fizeni o zadosti
o dorovnavaci piidavek podle § 106a zakona o dichodovém pojisténi. Pfedmétem soudniho
fizeni tedy nebyl a ani nemohl byt Zzalobctuv narok na starobni dichod jako takovy a jeho vysi.
Soud proto tuto namitku neshledal davodnou.

[5] K namitce ohledné upfednostiiovani pfiznani dorovnavactho piidavku ke starobnimu
duchodu pfed fadnym a zakonnym vymeéfenim starobniho duchodu jako takového krajsky soud
uvedl, Zze pravné je pfesn¢ upraven jediny postup pii stanoveni naroku a vyse kazdé konkrétni
dichodové davky, a to i za pouziti koordina¢nich nafizeni EU. Pro pfipady cesko-slovenskych
pojisténct byla zavedena vyhoda dorovnavacitho pfidavku. Proto nelze hovofit o jeho
upfednostiovani, nebot’ jiz ze samotné podstaty naroku na dorovnavaci piidavek vyplyva,
ze tento pfichazi v ivahu mimo jiné za podminky, ze pojisténci byl pravomocné pfiznan starobni
dachod z ceského pojisténi. O naroku na tento pifdavek je rozhodovano vyslovné na zadost
pojisténce.

[6] Krajsky soud dale pfezkoumal zpuisob vypoctu vyse dorovnavactho pifidavku, resp. sam
provedl vypocet této davky, pficemz dospél k zavéru, ze zalovana postupovala zcela v souladu
se zakonem a vysi pfedmétné davky vypocetla spravneé.

[7] V neposledni fadé krajsky soud uvedl, Zze socialni pojisténi je budovano na nékolika
principech, piicems k nejzakladnéjsim patfi princip solidarity. Zalobcav dichodovy néarok
je odvisly od vyse vkladaného pojistného, avsak pravé s ohledem na solidaritu dochazi k vyrazné
redukci vyse dachodové davky.

III. Duvody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[8] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Z jejiho obsahu vyplyva, ze stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dile jen ,,s. f. 5.%).

[9] Stézovatel uvedl, ze nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu. Soud v napadeném
rozsudku konstatoval, Ze zalobé nelze vyhovét, jelikoz zptasob vypoctu vyse starobniho dichodu
neni pfedmétem daného fizeni. Pokud se vyse dorovnavactho pifspévku odviji od nespravné
vypocteného starobniho dichodu, pak je logické, ze musi byt nejprve vypoctena vyse starobniho
dachodu spravne.

[10]  Dodal, ze se zalobou ze dne 11.2.2013 domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované
o pfiznani a vysi starobnitho duachodu, avSak vreakci na pfijetf nové pravni upravy
o dorovnavacim piidavku ji vzal v celém rozsahu zpét, v dasledku ¢ehoz bylo nasledné soudni
fizeni zastaveno. Duvodem pro zpétvzeti zminéné Zaloby byla skutec¢nost, ze se stézovatel
domnival, ze nespravné vypocteny starobni duchod bude novym dorovnavacim piidavkem
kompenzovan.

[11]  Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek jako pfedcasny.
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[12]  Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadfila toliko, Ze nema vyhrady ¢&i pfipominky
k napadenému rozsudku, jehoz zavéry jsou spravné a zcela v souladu se zakonem.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  StéZovatel v ramci spravni zaloby i kasacni stiznosti napada zejména zptisob vypoctu vyse
jeho starobnfho dichodu. Se stézovatelem lze souhlasit, Ze zptasob vypoctu dorovnavaciho
piidavku podle § 106a zdkona o dichodovém pojisténi je propojen se stanovenou vysi starobniho
duchodu jako takového. Jiz vSak nelze souhlasit s jeho tvrzenim, Ze je nazor krajského soudu
ohledné nemoznosti vyhoveni pfedmétné zalobé nespravny.

[16]  Podle § 106a odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec ,,[n]drok na dorovndvaci
pridavek md pojisténec, kterémn byl prignan starobni dichod 3 leskébo pojisténi (ddle jen cesky starobni
drichod "), poknd

a) giskal pred 1. lednem 1993 aspori 25 let Ceskoslovenské doby pojisténi, za kteron mu byl
po 31. prosinci 1992 prignan starobni diichod e slovenského diichodového pojisténi (dale jen ,,slovensky
starobni drichod"); v tomto dakoné se pro dicely dorovndvaciho pridavku za leskoslovenskon dobu
pojisténi - povagwii  doby  zaméstndini a  nabradni  doby  iskané pred 1. lednem 1993 podle
ceskoslovenskych pravnich predpisi a Ceskoslovenskd doba pojisténi se zapolitiva v rogsabu, v jakém
s¢ zapotitavi podle privnich predpisii Ceské republiky sicinnych ke dni, od néhog byl prizndn éesky
Starobni diichod,

b) giskal v obdobi od 1. ledna 1993 do 31. prosince 1995 aspori 1 rok doby pojisténi podle
privnich predpisii Ceské republiky; pro dicely splnéni této podminky se do doby pojisténi nezabhrnugi
ndbradni doby,

¢) lesky starobni diichod a slovensky starobni drichod jsou vypldceny ke dni, od néhog pojisténec
gdda o prignani dorovnavacibo pridavku, a

d) vise dorovndvaciho pridavkn mdi ke dni, od ného pojisténec Zddd o jebo prizndni, kladnon
hodnotu.*

[17]  Vyse dorovnavaciho pfidavku se podle § 106a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
stanovi ,,[...| ve v)si roxdiln mezi vysi starobniho drichodn, kterd by pojisténci ndlezela, pokud by k dobdm
pujisténi ziskanym po 31. prosinci 1992 podle privnich predpisii Ceské republiky byla prictena leskoslovenskd
doba pojisténi (ddle jen ,,lypoteticka vyse starobniho diichodu*) a ithrnem vypldceného leského starobnibho diichodn
a vyplaceného slovenskébo starobnibo diichodn prepolteného na leskou ménu. Pokud je néktery g téchto starobnich
drichodsi vyplacen v niZsi vysi 3 divodu soubéhu ndaroku na wplatu jiného diichodu nebo 3 divodu vydélecné
(innosti anebo 3 jiného divodu stanoveného dkonen, pousije se pri stanoveni vyise dorovnavacibo piidavku ta vyse
starobniho drichodu, kterd by nalezela, kdyby & tomuto snizent vyse starobnibo diichodn 3 téchto divodsi nedoslo.
Pri prepoctu vypldceného slovenského starobniho diichodu na ceskon ménn podle véty proni se pougije kurz leské
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koruny vici enru vybldaseny Ceskon ndrodni bankou pro proni den kalenddarniho mésice, do ného spadda den,
od ného se dorovndvaci pridavek prizndva.

[18]  Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se hypoteticka vyse starobnfho diachodu stanovi ,,[...]
ke dni, od néhoz byl priznan Cesky starobni dichod. Pokud je dorovnavaci pridavek prizndvan od pozdéjsiho dne,
neg je den, od néhoz je prizndn cesky starobni drichod, vysi se hypotetickd vyse starobniho drichodn podle pravnich
predpisii upravujicich vySovdni diichodii v obdobi ode dne, od néhog byl prizndn lesky starobni drichod, do dne,
od ného se dorovndvaci pridavek prizndva.

[19]  Z uvedené pravni upravy vyplyva, ze dorovnavaci pfidavek Zalovana pfiznava v ramci
spravniho fizeni, které je zahdjeno vyhradné na navrh pojisténce. Vysledkem piislusného fizeni
je spravni rozhodnuti, proti kterému lze podat namitky, resp. se nasledné branit zalobou
podle § 65 odst. 1 s. f. s. Jedna se v8ak o fizeni, jehoz pfedmétem je pouze dorovnavaci piidavek
a jeho vyse, nikoli jiz starobni dichod a jeho vyse. Starobni dichod je pojisténci pfiznavan
v samostatném a oddéleném spravnim fizeni se zcela odlisnym pfedmétem fizeni, nez je pfedmét
fizeni o zadosti o dorovnavaci pfidavek ke starobnimu dichodu. Neni tak mozné se nasledné
domahat prezkumu rozhodnuti vydaného v jiném fizeni, nebot’ i v jiném fizenf je pojisténci dana
moznost branit se proti rozhodnuti o pfiznani a vysi starobniho dachodu. V opacném piipadé
by bylo umoznéno, aby jedno rozhodnuti bylo pfezkoumano ve dvou oddélenych fizenich,
resp. bylo pfedmétem dvou raznych zalob.

[20]  StéZovatel se proti zpusobu vypoctu vyse starobntho dachodu branil nejprve
v namitkovém fizeni a nasledné zalobou, kterou vzal zvlastni iniciativy zpét. Stézovateli
tak byl poskytnut zdkonny prostor, aby hajil a branil svoje prava, avsak ten zpétvzetim své zaloby
zastavil pfezkum rozhodnutf o starobnim dachodu a jeho vysi. Tato skute¢nost nemuze jit k tizi
zalované. Proto je tato namitka nepfipustna a krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru.
Nad ramec projednavané véci soud dodava, ze § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi normuje: zjisti-li se, ze ,,dsichod byl prizndn nebo je vyplacen v niZsi iastce, neg v jaké ndlegi,
nebo byl nepravem odepren, anebo byl prignan od pozdéjsiho data, neg od jakého nalesi, dichod se vysi
nebo priznd, a to ode dne, od ného% diichod nebo jeho wySeni nalezi |..]%. Impulsem pro zvyseni
nebo pfiznani spravné vyse starobnfho dichodu muze byt i pravni tkon pojisténce
(stov. Vorisek, 1. Zakon o dichodovém pojisténi. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 168) Proto je zde sté¢zovateli dana moznost opétovné pozadat o zvysen{ ¢i pfiznani starobniho
dachodu.

[21]  Zalovana pfi vypoctu vyse dorovnavaciho pfidavku postupovala ex /Jege, pficemz
ji vdaném fizeni nepiisluselo pfezkoumavat, zda byl stéZovateli spravné vypocten starobni
dachod, nybrz spravné vychazela z jeho jiz pravomocné pfiznané vyse.

[22]  Nejvyssi spravni soud tak dospél kzavéru, ze zalovana spravné posoudila zadost
o pfiznani dorovnavaciho pridavku, resp. se dostate¢né a spravné vypofadala se stézovatelovymi
namitkami. Krajsky soud se dostatecné vypofadal s zalobnimi namitkami stézovatele, fadné
zduvodnil své zavéry a spravné posoudil otazku, zda zalované pfislusi prezkoumavat
1 podkladova rozhodnuti. Kasacni stiznost je tedy nedvodna.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[23]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.
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[24] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalované, které by jinak jakozto Gspé$nému uéastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. srpna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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