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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou seniatu JUDr. Miloslavem Vybornym v pravni
véci navrhovatelky: Mgr. P. R., zastoupené Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Ve
svahu 531/1, Praha 4, proti odpurci: obec Tisa, se sidlem Tisa 205, zastoupenému Pavlem
Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5, o navrhu na zruSeni ¢isti opatfeni
obecné povahy — tzemniho planu obce Tisa ze dne 4. 6. 2012, &. UP 07/2012/OOP, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti odptirce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2015,
¢j. 40 A 4/2015-131,

takto:

Vyrok II.  rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.12.2016,
¢j. 8 As 152/2015-103, se opravuje tak, ze misto chybného ,na nihrad¢ naklada fizeni
¢astku 6353 K& spravné zni ,,na nahradé nakladua fizeni ¢astku 5250 K¢«

Oduvodnéni:

1) Nejvyssi spravni soud zamitl ve vyroku oznacenym rozsudkem kasa¢ni stiznost odpurce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2015, ¢. 40 A 4/2015-131.
Soucasné rozhodl vyrokem II. o povinnosti odpurce uhradit navrhovatelce nahradu naklada
fizeni v ¢astce 6353 K¢ k rukam jejiho zastupce ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

2) Dne 26. 1. 2017 podala navrhovatelka prostfednictvim svého zastupce navrh na vydani
opravného usnesenti, jimz by byl opraven vyrok II. rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu tykajici
se nakladu fizeni. Uvedla, ze Nejvyssi spravni soud pfiznal navrhovatelce nahradu naklada fizeni
za dva ukony pravni sluzby po 3100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 Kc.
Podle navrhovatelky doslo k pocetni chybé, nebot’ soucet nihrad 2 x 3100 K¢ + 600 K¢
je 6800 K¢ a nikoli 6353 K¢. Dale soud podle navrhovatelky pochybil tim, ze v odivodnéni
rozsudku k vyroku o nahradé nakladu fizeni uvedl, Ze je zastupce navrhovatelky platcem DPH.
Neni tomu tak a zastupce navrhovatelky to ani nikdy netvrdil.

3) Navrh na vydani opravného usneseni je ¢astecné davodny.

4) Z oduvodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu k nakladum fizeni (odst. 48)
vyplyva, Zze Nejvyssi spravni soud nepfiznal navrhovatelce nahradu nakladd fizeni ve vysi dvou
ukont pravni sluzby vplné vysi a nahradu hotovych vydajd v ¢astce 600 K¢. Priznal
navrhovatelce odménu za jeden ukon pravn{ sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi
3100 K¢, odménu za vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku vsak pfiznal pouze
ve vysi jedné poloviny s poukazem na § 11 odst. 3 a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi
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spravni soud rovnéz vysvétlil, z jakého divodu nepfiznal navrhovatelce odménu za tkon pravni
sluzby spocivajici v dodatkovém vyjadfeni ze dne 3. 10. 2016. Spolu s nahradou hotovych vydaja
tak naklady fizen{ ¢ini celkem ¢éastku 5250 K¢ (3100+1550+600). Potud je tedy navrh na vydani
opravného usneseni neduvodny, nebot’ se nejedna o chybu v psani, poctech ¢i jinou zjevnhou

nespravnost (§ 54 odst. 4 s. 1. s.).

5) Navrh na vydani opravného usneseni je vsak duvodny v casti, ve které navrhovatelka
poukazuje na dan zpfidané hodnoty, ackoli zastupce navrhovatelky neni jejim platcem.
Dan z pfidané hodnoty ve vysi 21% pfedstavuje ¢astku 1103 K¢, a proto celkova ¢astka nahrady
naklada fizeni cinila 6353 K¢. Ze soudniho spisu vsak skutecné nevyplyva, ze je zastupce
navrhovatelky platcem dané z pfidané hodnoty, osvédceni o této skutecnosti se ve spise
nenachazi. Pokud soud pfesto nidhradu naklada fizeni 1 v této ¢asti pfiznal, jde o zjevnhou
nespravnost, kterou pfedseda senatu opravil v souladu s § 54 odst. 4 s. f. s. timto opravnym
usnesenim.

0) Nasledny postup ke splnéni povinnosti k thradé nahrady naklada fizen{ se bude odvijet
od toho, zda odpurce jiz v mezidobi splnil povinnost k nihradé¢ naklada fizeni. Pokud
se tak stalo, navrhovatelka bezodkladné vrati odpurci preplatek ve vysi 1103 K¢. V pifpade,
ze k dhradé¢ nahrady nakladt fizeni dosud nedoslo, uhradi odpurce navrhovatelce nahradu
nakladu fizeni v opravené vysi ve lhuté stanovené v opravovaném rozsudku ze dne 20. 12. 2016,
¢j. 8 As 152/2015-103, nebot’ vyrok o nahradé ndklada fizeni nabyva pravni moci az doruc¢enim
tohoto opravného usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 16. bfezna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





