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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci navrhovatelky: Mgr. P. R.,
zastoupené Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4,
proti odpurci: obec Tisa, se sidlem Tisa 205, zastoupenému Pavlem Uhlem, advokatem se
sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5, o nidvrhu na zruSeni ¢isti opatfeni obecné povahy —
tzemniho planu obce Tisa ze dne 4. 6. 2012, &. UP 07/2012/OO0P, v fizeni o kasaéni stiznosti
odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2015, ¢j. 40 A 4/2015 —
131,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce na ndhradé nakladua fizeni
castku 6353 K& k rukam jejtho zastupce Mgr. Pavla Cernohouse, advokata se sidlem
Ve svahu 531/1, Praha 4, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
[1] Usnesenim zastupitelstva ze dne 4. 6. 2012, ¢. 159/2012, vydaného podle § 6 odst. 5
pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale ,,stavebni zakon®),
vydala obec Tisa (dale ,,odpirce) opatfeni obecné povahy — tizemni plan &. UP 07/2012/OO0P
(dale ,,uzemn{ plan®).

II.
2] Navrhovatelka se u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhala zruseni v navrhu
specifikovanych ¢asti azemniho plinu. Rozsudkem ze dne 23.9. 2015, &. 40 A 4/2015 — 131,
krajsky soud zrusil nasledujici ¢asti uzemniho planu a ve zbytku navrh zamitl.

[3] Krajsky soud konkrétné zrusil vjrokem I. rozsudku v kapitole ,,C) URBANISTICKA
KONCEPCE “ texctové listi, v tabulce , ,NATVRH NOV'YCH PLLOCH ZASTAVITEINE PLOCHY
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PRESTAVBY“ v tadcich sloupce ,,Zakladni podminky vyuiti sizemi, upozoméni na mony vjskyt
ZCHDR“u ploch ¢. 9, 11, 12a a 12b text ,PORIZENI UZEMNI STUDIE

[4]  Vyrokem IL rozsudku zrusil v kapitole ,,F) STANOVENI PODMINEK PRO 1'YUZITI
PLOCH § ROZDILNYM ZPUSOBEM V'YUZITI § URCENIM PREVAZUJICIHO UCELU
I'YUZITI (HL.AVNI VYUZITI), POKUD JE MOZNE JE] STANOVIT, PRIPUSTNEHO
I'YUZITI, NEPRIPUSTNEHO 1YUZITI, POPRIPADE PODMINENE PRIPUSTNEHO
VYUZITI TECHTO PLOCH A STANOVENI PODMINEK PROSTOROVEHO
USPORADANI, VCETNE ZAKIL.ADNICH POMINEK OCHRANY KRAJINNEHO RAZU
(NAPRIKLAD V'YSKOVE REGULACE ZASTAVBY, INTENZITY VYUZITI POZEMKU
IV PLOCHACH)“ textové ¢asti, podkapitole ,PLOCHY BYDLENI § 4 wyhl. 501/2006 Sb.*
hlave BV — bydleni venkovské®, oddile ,,Prevagujici iicel vyuziti, pododdile ,,a) pripustné* ve véte
o Velikost  stavebnich  pogemkdi na plochdch, pro které je stanovena podminka poiizeni iizemni  studie
se predpoklddd cca 1600 m2 (plochy 8, 9, 11, 12a, 12b, 14, 15, 16a, 31)“text ,plochy & 9, 11, 124, 12b"

[5] Vyrokem IIL rozsudku zrusil v kapitole ,,I) POZADAVKY NA VYMEZENI PLOCH
A KORIDORU, VE KTERYCH BUDE ULOZENO PROVERENI JEJICH ZMEN UZEMNI
STUDIT“ textové é&asti, v textu ,Uzemni studie zastavitelnych ploch & 8 a 9. Cilem iizemni studie
Je koordinace plosného, prostorového funkiniho uspordaddani vietné reseni technické a dopravni infrastruktury,
verejnych prostranstvi, elené, vazgeb na stavajici sidlo a krajinu, primérend ochrana melioracnich garizent.” text

wplocha & 9.

[6] Vyrokem IV. rozsudku zrusil v kapitole ,,I) POZADAVKY NA VYMEZENI PLOCH
A KORIDORU, VE KTERYCH BUDE ULOZENO PROVERENI JEJICH ZMEN UZEMNI
STUDIT “ textové &asti, text ,,Uszemni studie zastavitelné plochy & 11, 12a, 12b. Cilem studse je oordinace
DPlosného, prostorového _a_funkinibo uspordddani vietné reseni technické a dopravni infrastruktury, verenych
prostranstvi a elené, vazgeb na stavajici sidlo a krajinu, priméiend ochrana melioratnich zarizent.

[7] Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze tzemni plan obsahuje mimo jiné zpracovani
uzemnich studii jako podminku nové zastavby ploch ¢. 9, 11, 12a a 12b, jez zahrnuji i pozemky
navrhovatelky. Lhuta pro pofizeni tzemni studie vcetné jejtho schvalen{ pofizovatelem a vlozeni
dat o tzemni studii do evidence tzemné planovacich ¢innost{ byla stanovena do 31. 12. 2030.
Odphrce uvedl, Ze podminka pofizeni tzemni studie plni na uvedenych plochach funkci stavebni
uzavéry, pficemz odavodnil zvolené feseni potfebou fesit na uvedenych plochach vystavbu
infrastruktury, coz je komplikované a naro¢né. Podminka pofizeni tzemni studie vytvaii obci
dostatecny prostor na postupné vyhodnocovan{ tdzemniho planu, zajisténi financi na vypracovani
uzemnich studif a postupné uvolnovani pozemkt pro vystavbu.

[8] Krajsky soud pfitakal stranam s poukazem na odbornou literaturu, Ze podminka pofizeni
uzemni studie plni obdobnou funkci jako stavebni uzavéra, a pfi jejim posuzovani lze tudiz
vychazet z judikatury spravnich soudu k institutu stavebni uzavéry. Mezi stranami je sporné,
zda byl odplrce necinny pfi  vypracovani uzemnich studii pfedvidanych Gzemnim
planem. Nazor odputrce vychazel z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 6. 2011,
¢. 4 Ao 3/2011 — 103, ¢ 2396/2011 Sb. NSS, podle kterého lze Gzemni opatieni o stavebni
uzavéte zrudit teprve tehdy, vykazuje-li obec dlouhodobou, bezdiivodnou a svévolnou necinnost
v procesu pfijiman{ tzemniho planu, v ramci jehoz pfipravy bylo toto opatfeni vydano.

[9] Podle krajského soudu vsak nelze shora uvedeny pravni nazor aplikovat bez dalsiho
z diivodu zmény pravni upravy prezkumu opatfeni obecné apravy, ktera s ucinnosti od 1. 1. 2012
omezila lhitu pro podani navrhu na pfezkum opatfeni obecné povahy na tfi roky ode dne,
kdy toto opatfeni nabylo ucinnosti (srov. § 101b odst. 1 s. f. s.), pficemz pfedchozi pravni tprava
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nestanovila zadnou omezujici lhatu. Necinnost obce nemusi byt zjevna ve lhuté pro podani
navrhu na pfezkum dzemniho planu. Pozadavky na stanoveni lhity pro vypracovani tzemni
studie je tudiz tfeba do jisté miry objektivizovat a pfiméfenost této lhuty posoudit ke dni vydani
opatfeni obecné povahy.

[10]  Krajsky soud nesouhlasil s odptrcem, ze v dobé pifijeti tzemniho planu nebyl odpurce
nijak omezen ve stanoveni lhity pro vypracovani uzemni studie. Soud je povolan i k ochrané
vlastnického prava, kjehoz omezeni muze dojit i pfijetim uzemniho planu. Podle ustilené
judikatury jsou spravni soudy povinny branit prvkim libovile pfi pfijimani tzemniho planu,
atoi co do rozsahu jeho ¢asového omezeni. Ostatné i pofizovatel tzemniho planu je povinen
respektovat zakladni zasady cinnosti spravnich organt podle c¢asti prvni spravniho fadu,
tj. napiiklad Setfit prava nabytd v dobré vife a opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho
organu dotyka. Jinymi slovy, pokud zakon v rozhodné dob¢ zavazné nestanovil casovy ramec pro
vypracovani tzemn{ studie, neznamena to, ze je tato otidzka ponechana zcela na libovuli
pofizovatele tzemniho planu.

[11]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2009 — 86,
ma tzemni studie zasadné charakter podkladu pro pofizovani dzemné planovaci dokumentace
aneméla by slouzit knahrazeni ukold samotné tuzemné planovaci dokumentace. Doba
stanovena pro vypracovani uzemni studie by nemeéla pfesahovat dobu 4 let, ve které dochazi
k vyhodnocovani zidkonné upravy podle § 55 odst. 1 stavebniho zakona, nebot’ k tomuto
vyhodnoceni by mély byt jiz shromazdény vsechny dostupné podklady, ke kterym patif i Gzemni
studie. Lhuta stanovena v Gzemnim planu pro pofizeni tzemni studie by se tudiz méla pohybovat
v fadu jednotek let. Lhuta pro pofizeni tzemnich studif v délce 18 let je tudiz zcela nepfiméfena
aje vrozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot’ vykazuje prvky libovile a diskriminace
navrhovatelky.

III.

[12]  Odptrce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Soudni
praxe se ustalila na tom, Ze zrusenim dzemniho planu nebo jeho c¢asti se nevytvafi nové pravidlo
ani se neobnovuje pfedchozi uzemni plan pro danou oblast, nybrz zustava zde normativni
(regulatorni) mezera — ,,bilé misto”. Krajsky soud pfekrocil svou pravomoc a jednal v rozporu
s ustalenou soudni praxi, nebot’ v izemnim planu zrusil pouze jeden regulatorni prvek — pofizeni
uzemni studie jako podminku zastavitelnosti pozemkt ve vlastnictvi navrhovatelky. Tim posunul
uzemni plan do kvalitativné odlisné a dffve neexistujici podoby. Zasahl tak do stézovatelova
prava na samospravu a jednal v rozporu se zasadou zdrzenlivosti. Nova podoba uzemniho planu
nerespektuje politické rozhodnuti obcant ani omezeni dana stanovisky dotcenych organa
z nejraznéjsich oblasti vefejné spravy (ochrana pfirody ¢i doprava).

[13]  Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele nezdkonny také z toho davodu, ze soud
posuzoval pfiméfenost lhity pro pofizeni tzemni studie podle kritérii pro stavebni uzavéru.
Podle stézovatele tyto instituty neplni obdobnou funkci, coz zduraznil i ve vyjadfeni k Zzalobé¢.
Stavebni uzavéra je pfechodnym institutem a jeho ucelem je docasné zabranit stavebnim
aktivitim v uzemi, zatimco uzemni studie je nastrojem uzemniho planovani, jehoz smyslem
je dlouhodoba a kontinualni regulace. V dobé pofizeni uzemniho planu v zakoné neexistoval
pozadavek pfiméfené lhuty pro pofizeni tzemni studie. Lhuta 18 let pro pofizeni dzemni studie
je tudiz pfiméfena.

[14]  Stézovatel dale namitl, ze vlastnikovi nesvédéi pravo nakladat se svym pozemkem
dle libosti, nybrz vzdy jen vsouladu suzemné planovaci dokumentaci. Vlastnik tudiz
nemuze legitimné ocekavat, Ze na nezastavitelném pozemku bude moci stavét. S tim souvisi § 102
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stavebnfho zdkona, podle kterého nalezi vlastnikovi ndhrada za omezeni vlastnického prava
pouze v piipadé, ze puvodné zastavitelny pozemek je zménén na nezastavitelny. Tato situace
nenastala; nova situace je pro navrhovatelku dokonce pfiznivéjsi, nebot’ jeji dfive nezastavitelné
pozemky jsou nyni zastavitelné, byt” s podminkou pofizen{ tzemni studie. Protoze navrhovatelce
nevznikla zadna Gjma, nebyl diivod ke zruseni izemniho planu ¢i jeho ¢asti. Obdobny zavér plati
1 ve vztahu k soudem zrusené podmince hustoty zastavby, ktera byla urcena na urovni stfedni
zastavitelnosti, nebot’ i ta byla navrhovatelce oproti diivéjsi absolutni nezastavitelnosti
ku prospéchu.

[15]  Krajsky soud podle stézovatele neprovedl test proporcionality zasahu do vlastnického
prava navrhovatelky. Soud poukazal pouze na moznou svévoli v rozdéleni zastavitelnosti
a nezastavitelnosti pozemku a nezkoumal dal$i kritéria pfiméfenosti. Z tzemniho planu je patrné,
ze plochy, jejichz vyuziti je podminéno tzemni studii, navazuji na zastavbu a nejsou clenéné
ani vnitiné strukturalné feSené. Uzemni studie na téchto plochach je legitimnim nastrojem,
jak dosahnout cile uzemnfho planu, kterym je logickd a koncepéni tprava uzemi a rozvoj
infrastruktury. Krajsky soud se nezabyval proporcionalitou mezi zajmy na ochrané prostfedi
a na smysluplném rozvoji obce. Podle stéZzovatele je soudni zasah v podobé zruseni casti
uzemniho planu nepfiméfeny, nebot’ pro néj chybi zavazné davody.

[16]  Stézovatel dale namitl, Ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny v casti
odavodnéni, ktera se tyka zruseni podminky minimalni velikosti stavebnich parcel 1600 m2. Soud
neuvedl zadné divody zruseni tohoto regulativu, ac¢ se jedna o regulativ legitimni, trvaly a zcela
bézny, na ktery se nevztahuje uvaha soudu o nepfiméfenosti lhuty k pofizeni dzemni studie.
Stézovatel také uvedl, Zze tvrzeni navrhovatelky o jejim jednani a vyjednavani se stézovatelem
nepovazuje za uplné a pravdivé.

[17]  StéZovatel uzaviel, Ze soud nema pravomoc rusit pouze dil¢i podminky tzemniho planu;
pokud se navrhovatelka takového postupu domdhala, byl jeji navrh nepfipustny. Proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a navrh odmitl, eventualné aby zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.
[18]  Navrhovatelka nesouhlasila ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se sté¢zovatelem, Ze krajsky
soud vytvofil novy uzemni plan. Krajsky soud pouze zrusil podminku pofizeni tzemni studie.
Duvodem byla excesivni lhuta v délce téméf 20 let, kterou stézovatel stanovil pro jeji zpracovani.
Tato lhuata byla nepfiméfena, plnila funkci docasné stavebni uzavéry (coz odpurce uvadél piimo
v textu tzemniho planu) a navrhovatelce znemoznovala jakékoli koncepéni nakladani majetkem.
Jejim ucelem bylo dlouhodobé blokovat stavebni vyuziti navrhovatel¢inych pozemka.

[19]  Krajsky soud nezasahl do prava stézovatele na samospravu, nebot’ nezrusil veskerou
regulaci, ale pouze dil¢i procesni regulaci. Dosavadni funkéni vyuziti pozemkt ztstalo beze
zmény. V danych plochach dale plati omezeni dana funkénim vyuzitim téchto ploch a platnymi
pravnimi pfedpisy. Predstava stézovatele o hrozici zivelné zastavbé je proto iluzorni. Stézovateli
nic nebrani, aby pro dané plochy zménil uzemni plan, nebo pro né¢ pofidil vzemni
studii ¢i regulacni plan. Stézovatel fakticky necini zadné kroky k pofizeni uzemni studie,
ktera by zastavbu regulovala, ¢imz dlouhodobé ponechava navrhovatelku v nejistoté, kdy a jak
bude moci své pozemky vyuzit.

[20]  Krajsky soud postupoval pfi zruseni ¢asti uzemniho planu zdrzenlivé a v duchu zasady
proporcionality. Neprovadél formula¢ni zmény, pouze vynal z textu dzemniho planu plochy
s navrhovatel¢inymi pozemky, u nichz byla stanovena nezakonna podminka udzemni studie.
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Maximalni vyméra stavebnich pozemkd 1600 m2 nebyla stanovena ve vztahu k plocham
navrhovatelky, nybrz obecné ve vztahu ke vsem plocham, u nichz se pfedpokladalo pofizeni
uzemni studie; je tudiz logické, ze soud vynal pozemky navrhovatelky i z této podminky,
nebot’ po derogacnim zasahu soudu se jiz podminka pofizeni uzemni studie na tyto pozemky
nevztahovala.

[21]  Vytvafeni novych kontextd v uzemnim planu je nevyhnutelny dusledek derogacniho
zasahu soudu; nelze jej oznacit za ,wytdreni nového uzemniho planu. Neni pravda,
ze po soudnim zasahu maji v izemnim planu vznikat ,,bild mista®, v fadé piipada soudy rusi pouze
jedinou dil¢i regulaci, napfiklad vyskové omezeni staveb.

[22]  V piipise doruc¢eném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3.10.2016 navrhovatelka
zopakovala svou argumentaci ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti a pfedlozila Zpravu o uplatnovani
Uzemniho planu Tisa za obdobi 06/2012 — 06/2016, ktera dle jejiho pfesveédceni podporuje
jeji argumentaci.

V.
[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[24]  Kasacéni stiznost neni davodna.

[25]  StéZovatel pfedné namitl, ze krajsky soud nemél pravomoc rusit pouze diléi podminku
uzemniho planu; pokud se navrhovatelka takového postupu domahala, byl jeji navrh nepfipustny.
Pokud krajsky soud jejimu navrhu vyhovél, pfekrocil svou pravomoc a jednal v rozporu
se zasadou zdrzenlivosti. Zrusenim pouze jednoho regulatorntho prvku — pofizeni tzemni studie
jako podminky zastavitelnosti pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky — krajsky soud posunul
uzemni plan do kvalitativné zcela nové podoby a zasahl do stézovatelova prava na samospravu.
Kasac¢ni soud témto namitkam nepfisvédcil.

[26]  Podle § 18 stavebniho zdkona ma uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro vystavbu
a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro piiznivé
zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel dzemi,
ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci
budoucich. Uzemni planovani ma chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tzemi,
vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje
podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tzemi a zajiSt'uje ochranu nezastavéného
uzemi a nezastavitelnych pozemki.

[27]  Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v uzemi je politickou diskreci konkrétnitho
zastupitelského organu tzemni samospravy a projevem prava na samospravu uzemniho celku.
Nepiiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti
uzemni samospravy by byly porusenim udstavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. 6 Ao 6/2010 — 103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS).
Soudim nepiislusi prezkoumavat, zda byl pro urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob
funkéntho vyuzitl. Soud pouze zkoumd, zda pfislusny organ postupoval pii pofizovani tzemniho
planu a v fizen{ o jeho vydani v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.7.2006, ¢&. 1 Ao 1/2006 — 74, & 968/2006 Sb. NSS). Ulohou soudu je totiz branit
jednotlivee pfed excesy v uzemnim planovani, nikoliv tzemni plany dotvafet. Pfi hodnoceni
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zakonnosti uzemntfho planu ¢i jeho zmény se proto soud fidi zasadami proporcionality
a zdrzenlivosti. Ke zruSeni dzemniho planu ¢ jeho zmény proto soud pfistoupi pouze
tehdy, byl-li zdkon porusen v nezanedbatelné mife, tj. vintenzit¢ zpochybnujici zakonnost
posuzovanc¢ho fizeni a vydaného opatfeni obecné povahy. Soud muze podle okolnosti zrusit
1 cast uzemniho planu, pokud to umoznuje charakter napadeného aktu, tj. ze zruseni casti
uzemniho planu nebude znamenat podstatnou zménu poméra ve vztahu k ostatnim c¢astem
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, &. 2 Ao 2/2007 — 73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[28]  Pokud krajsky soud pfistoupi v souladu se shora nastinénymi principy ke zruseni casti
uzemniho planu, nevyhnutelnym dusledkem je posunuti dzemniho planu do dfive neexistujici
podoby. To vsak samo o sob¢ neznamena, ze derogacni zasah soudu je nepiipustnym zasahem
do prava obci na samospravu. Ustavné zaruéené pravo na samospriavu neznamena absolutni
a nicim neomezenou moznost obci spravovat své zalezitosti, ale je z povahy véci omezeno
1jinymi do uvahy pfichazejicimi ustavné zarucenymi pravy a svobodami. V procesu uzemniho
planovani se zvazuji zajmy soukromé i vefejné, pficemz vysledkem je rozhodnuti
o upfednostnéni nékterych zajma pfed jinymi pii zachovani pravem pfedvidané proporcionality
a ochrany zakladnich prav pted svévolnymi a excesivnimi zasahy. Ukolem dzemniho planovani
je tedy najit spravedlivou rovnovahu mezi pravy a pravem chranénymi zajmy vSech do uvahy
ptichazejicich subjektd. Pravomoc soudu zrusit tzemni plan nebo jeho ¢ast je tedy obranou proti
excesivnimu a disproporcionalnimu postupu obci pfi tzemnim planovani.

[29]  Stézovateli nelze ani pfisvédcit, ze by pravomoc soudu zrusit ¢ast uzemniho planu
znamenala vyhradné moznost zrusit komplexni regulaci urcité casti Gzemi fesené tzemnim
planem, napft. konkrétnich pozemkd vymezenych parcelnimi ¢éisly nebo konkrétnich funkénich
ploch vymezenych v grafické casti uzemniho planu. Soudni praxe sice pfevazné uplatnuje
svou pravomoc rusit ¢ast uzemniho planu timto zpusobem, v jehoz dusledku v tzemnich
planech vznikaji sté¢zovatelem zminovana neregulovana ,,bid mista®, nejedna se vsak o jediny
akceptovatelny zptusob ruseni casti tzemniho planu. Rozsah, ve kterém soudy mohou
uzemni plan zrudit, se primarné odviji od aktivni legitimace navrhovatele, ktery neni opravnén
pozadovat zruseni opatfeni obecné povahy ve vétsim rozsahu, nez ve kterém tvrdi, ze jej zkratilo
na jeho pravech (srov. § 101a odst. 1 s. . s.), a sekundarné od navrhového petitu. Podle § 101d
odst. 1 s. f. s. ve znénf ucinném od 1. 1. 2012 jsou totiz soudy vazany rozsahem a divody navrhu,
a nemohou tedy rusit dzemni plan ve vétsim rozsahu, nez navrhovatel pozadoval. Z toho plyne,
ze soudy jsou opravnény s ohledem na aktivn{ legitimaci navrhovatele a petit navrhu zrusit nejen
komplexni regulaci urcité ¢asti tzemi, ale i dil¢i pasaz, nevyhovujici vétu, ¢ast véty, podminku
¢i slovo v textové casti izemniho planu. Tento postup ostatné volily 1 rizné senaty Nejvyssiho
spravnfho soudu v dobé, kdy byl tento soud podle § 101c s. f. s. ve znéni do 31.12. 2011
piislusny k fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti a zaroven nebyl vazan
rozsahem a davody navrhu (srov. § 101d s. f. s. ve znéni do 31. 12. 2011).

[30]  Vrozsudku ze dne 15.9.2010, ¢. 4 Ao 5/2010 — 48, napifklad Nejvyssi spravni
soud zrusil pouze vysvétleni pojmu , Farma vétrnych elektraren®, v rozsudku ze dne 15. 3. 2012,
¢. 7 Ao 7/2011 — 55, zrusil v danych pasdzich opatfeni obecné povahy pouze slovo ,,zegména“
Pokud jde o rozsudky krajskjch soudt, Krajsky soud v Usti nad Labem napiiklad zrusil
v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. 40 A 1/2014 — 294 v tzemnim planu obce Racice u Steétd
pfedkupni pravo k danému pozemku; v rozsudku ze dne 31.1.2013, &. 30 A 93/2012 — 95,
Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil celou kapitolu 6. 1. 3. textové ¢asti uzemniho planu obce
Ovesna Lhota a z dalsich kapitol zrusil v rozsudku uvedené véty; lze také poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢&j. 7 Aos 4/2012 — 31, ve kterém kasacni soud
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zrudil v textové casti uzemniho planu obce Dobff§ pouze podminku zachovani prichodu
k budove ¢p. 1240.

[31]  Konkrétni derogacni zasah je tedy pokazdé individudlnim vystupem soudniho pfezkumu.
Podstatné je, aby zruSeni casti uzemniho planu bylo vsouladu se zasadou zdrzenlivosti
a proporcionality a nemélo za nasledek podstatnou zménu poméra ve vztahu k ostatnim ¢astem
(stov. shora citovany rozsudek ¢j. 2 Ao 2/2007 — 73). S poukazem na shora uvedené
nelze pfisvedéit ani diléi namitce, Ze navrh na zruSeni ¢asti uzemniho planu byl nepfipustny,
nebot’ se jim navrhovatelka domahala zruseni toliko podminky pofizeni tzemni studie
pro vymezené plochy.

[32] Kasacni soud pfitom neshledal, Ze by zrusujici vyrok krajského soudu byl v rozporu
se shora nastinénymi pozadavky. Vyrok soudu nepfekrocil petit navrhu a byl souladny s aktivni
legitimaci navrhovatelky. Napadena podminka pofizeni tzemni studie se vztahovala pouze k dil¢i
a konkrétné vymezené casti uzemi feseného uzemnim planem, a jeji zruseni tudiz nebylo
zpusobilé podstatné ovlivnit pomeéry v ostatnich castech tzemi. V této souvislosti nelze
prehlédnout, ze tGzemni plan stanovi pomérné jednoznacné mantinely pro vyuziti uzemi,
které se vztahuji i na plochy zahrnujici navrhovatelciny pozemky a sméfuji k zachovani
dosavadniho charakteru feseného tzemi. V textové ¢asti tzemniho planu je napfiklad v casti
B) bodu Ochrana hodnot tzemi vyslovné uvedeno, ze ,wveskeré navriené rozvojové plochy byly
posonzeny a odsoublaseny prisiusnymi dotlenymi organy ochrany prirody a krajiny (CHKO Labské piskovce
a KU UK, ...) v pribéhu 3pracovini a schvalovini zaddni a ndsledné v priibébu 3pracovini a projedndvini
navrbu. Objemové reseni nové vystavby nesmi zdsadnim prisobem vybolovat  kontextu staveb v okolnim
prostieds. (...) Charakter nové zastavby by se mél co nejvice prizprisobit charaktern privodni dstavby a krajing,
proto je pogadovino pracovdni rizemnich studii pro rogsablé a exponované celky nové navrhované dstavby
ve vazbé na sidlo, centrum a fkrajinn”. 'V casti C) se uvadi, ze urbanistickd koncepce sidla Tisa
e zalogena na doplnéni a rozsiveni stivajici obytné zdstavby s respektovanim limitii a bodnot daného
dzemi - 2Vldste limiti ochrany prirody a krajiny. Ndvrbem dochazi k propojeni a vytvoreni kompakinési
gdstavby, pricems istava mezi jednotlivymi diliimi obytnymi celky dostatek prirodni gelené (...). Diirag je také

kladen na prichodnost krajiny i nonit zastavéného sizemt.

[33] Uzemni plan se v pfiméfeném rozsahu zabyva i dopravni a technickou infrastrukturou
ve vztahu k novym zastavitelnym plocham vcetné pozemki navrhovatelky; v zakladni roviné fesf,
kde budou tyto pozemky napojeny na stavajici sit’” mistnich komunikaci (s. 6 textové casti),
pfipadné kde by mély byt zfizeny nové vodovodni a kanalizaéni fady pro dané plochy
(s. 10 textové casti); stanovi i dalsi podminky vyuziti ploch (napfiklad vybudovani kabelové
pfelozky a zruSeni stavajictho nadzemniho elektrického vedeni u plochy ¢.9, zpracovani
biologického hodnoceni sohledem na predpokladany vyskyt zvlast chranénych druha
rostlin u plochy ¢. 12b — viz s. 42 textové casti). Pro piipad, ze by dosavadni obecni vodovodni
a kanalizacn{ systém nebyl pfipraven na novou vystavbu, uzemni plan pocita s docasnym
individualnim fesenim na zakladé hydrogeologického posudku (napf. zasobovani vodou z vlastni
studny, likvidace splaskt v domaci cistirné odpadnich vod) — srov. s. 8 a 9 textové casti.
Uzemni plan rovnéz urcuje i orientaéni kapacitu novych zastavitelnjch ploch, ktera zahrnuje
celkem 93 rodinnych domu (z toho 30 rodinnych domu na pozemcich navrhovatelky; viz s. 40
textové casti).

[34] Tyto limity vyuziti dzemi navrhovatelka nezpochybnila a v zasadé nezpochybnila
ani zamér obce fesit blizsi uspofadani pfedmétnych ploch tzemni studif; svou argumentaci
v navrhu sméfovala prakticky vyhradné proti délce lhaty pro pofizeni uzemni studie,
kterou povazovala za nepfiméfenou. Shora nastinéné limity tedy nebyly zruSujicim vyrokem
krajského soudu nijak ovlivnény, a zustavaji i nadale zavazné. Jiz z toho davodu se stézovatelova
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obava z ni¢im neomezené zivelné vystavby a podstatné zmény pomért v uzemi jevi nyni jako
neopodstatnéna.

[35]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud posuzoval pfiméfenost lhity pro pofizeni tzemni
studie podle kritérii pro stavebni uzavéru, ackoliv se jedna o dva odlisné instituty. Zdtraznil,
ze stavebni zakon uc¢inny v dobé pofizovani tzemniho planu nestanovil maximalni délku lhaty
pro pofizeni tzemni studie, a proto je tfeba lhatu 18 let povazovat za pfiméfenou. Kasaéni soud
nepfisvedcil ani témto namitkam.

[36] Byt lze souhlasit se stézovatelem, Ze stavebni uzavéra a uzemni studie jsou dva rizné
instituty stavebnfho prava, které plni do jist¢é miry odlisné funkce, nelze pifehlédnout,
ze bezprostfedni dopady tzemniho opatfeni o stavebni uzavéte podle § 97 odst. 1 stavebniho
zakona a podminky zpracovani uzemni studie pro rozhodovani o zménach v tzemi podle
§ 43 odst. 2 stavebniho zakona jsou v zasadé obdobné. Jak stavebni uzavéra, tak podminka
pofizeni tzemni studie totiz po urcitou dobu blokuji stavebn{ vyuziti daného tzemi z davodu
souvisejicich s tzemnim planovanim. Stavebni uzavéra brani stavebni ¢innosti, pokud by mohla
ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované uzemné planovaci
dokumentace, a tedy pfedchazi uzemnimu planovani; podminka zpracovani uzemni studie
stanovena uzemnim planem brani rozhodovani o zménach v uzemi, dokud nebudou zmény
vyuziti izemi proveétfeny uzemni studii, a tedy se jedna o opatfeni souvisejici s jiz pfijatou tzemné
planovaci dokumentaci. K totoznému zavéru ostatné stézovatel dospél v odivodnéni rozhodnuti
o namitkach navrhovatelky na s. 150 textové casti uzemniho planu, kde uvedl, ze ,» plochdch,
kde je nutné poridit rigemni studii, pini tato podminka funkei ,,dolasné stavebni nzavéry*, dokud nent iizemni
studie porizena a aevidovdna jako izemné planovaci podklad, nelze na téchto plochdch stavet.

[37]  V dobé pofizovani tzemniho planu stavebni zakon ani implicitné nestanovil lhutu,
ve které je pofizovatel uzemniho planu povinen splnit svtj zavazek zpracovat tzemni studii
provéfujici mozné zmény vyuziti izemi podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona. Je vSak nespravné
interpretovat tehdejsi mlceni zakonodarce jako pravo pofizovatele izemniho planu rozhodovat
o délce Thity pro potizenf tzemni studie zcela podle svého volného uvazeni. Uvaha potizovatele
uzemnifho planu je z povahy véci limitovana cili a udkoly uzemniho planovani a ustavné
zaru¢enymi pravy dalSich zucastnénych subjektt. Nelze pfehlizet, ze podminka zpracovani
uzemni studie podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona znemoznuje vlastnikim nemovitosti v jinak
zastavitelnych plochach vyuzit své pozemky ke stavebni cinnosti, a vtomto sméru tedy
pfedstavuje omezeni dstavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny). Délka lhuty
pro zpracovani uzemni studie tedy musi respektovat ustavni limity zasaht do tohoto prava.
Podle ustalené judikatury vychazejici z ¢l. 11 Listiny plati, ze zasahy do vlastnického prava musi
mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény na zakladé zakona, z ustavné legitimnich
davodu, jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjSim ze zpusobu, vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpusobem a s vyloucenim libovule (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 — 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[38]  Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazoval na inspirativni judikaturu ke stavebni
uzavéte; castecna aplikace této judikatury na projednavany piipad je dostatecné odavodnéna
obdobnymi dopady stavebni uzavéry a podminky zpracovani tzemni studie do prav vlastnika
nemovitost. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2011, &j. 4 Ao 3/2011 - 103,
¢. 2396/2011 Sb. NSS, musi byt stavebni uzivéra omezena pfiméfenym casovym ramcem,
nebot’ podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona muze pusobit pouze po nezbytnou dobu.
Pfiméfenost doby pusobeni stavebn{ uzavéry je tedy znakem jeji zakonnosti; za dtivod ke zruseni
stavebn{ uzavéry pro poruseni § 97 odst. 1 stavebniho zakona lze povazovat dlouhodobou,
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bezdivodnou a svévolnou necinnost obce pfi pfijimani dzemniho planu, v ramci jehoz piipravy
bylo tzemni opatfeni o stavebni uzavéte vydano.

[39]  Krajsky soud pfesvedéive vysvétlil, pro¢ nelze lhatu 18 let pro pofizeni uzemni
studie povazovat za pfiméfenou. Kasaéni soud se sjeho vysvétlenim zcela ztotoznuje
a v podrobnostech na néj lze odkazat. Za situace, kdy lhata pro podani navrhu na pfezkum
opatfeni obecné povahy byla s Gc¢innosti od 1. 1. 2012 omezena na tfi roky ode dne, kdy navrhem
napadené opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti (srov. § 101b odst. 1 s. f. s.), jiz nelze
divodnost navrhu na zruseni lhity pro zpracovani tzemni studie dovozovat z ,dlouhodoby,
bezdsivodné a svévolné necinnosti obce”, nebot’ tato necinnost nemus{ béhem lhuty pro podani navrhu
vubec vyjit najevo. Pozadavky na stanoveni lhuty pro zpracovani tzemni studie podle § 43 odst. 2
stavebniho zakona je tudiz tfeba do jisté miry objektivizovat a stanovenou lhitu posoudit ke dni
vydani opatfeni obecné povahy.

[40]  Krajsky soud spravné konstatoval, Ze uzemni studie ma charakter dzemné
planovaciho podkladu (srov. § 25 stavebniho zikona), a jeji zpracovani by tudiz zasadné mélo
pfedchazet tvorbé vlastni uzemné planovaci dokumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 20. 1. 2010, ¢. 1 Ao 2/2009 - 86). Z toho plyne, Ze zpracovani tzemni studie,
ktera ma dotvofit tzemni plan, nelze rozumné odsouvat az na samy konec platnosti uzemniho
planu, nybrz je na misté zapodit s jejim zpracovanim co mozna nejdfive po nabyti Gc¢innosti
uzemniho planu. Zaméru zakonodarce nasvédcuje i novela stavebniho zikona provedena
zakonem €. 350/2012 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2013. Podle novelizovaného znéni § 43
odst. 2 stavebniho zdkona musi byt uzemni studie zpracovana v pfiméfené lhuté; podle ¢l. 11,
bodu ¢. 5 zdkona ¢. 350/2012 Sb. tkol provéfit tzemni studii zmény vyuzitd plochy jako
podminka pro rozhodovani pozbyva platnosti uplynutim 4 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona, pokud neni v uzemné planovaci dokumentaci stanovena lhuta pro vlozeni dat o tzemni
studii do evidence tzemné planovaci c¢innosti. Doba 4 let koresponduje s obdobim, za které
ma pofizovatel vyhodnocovat uplatnovani dzemniho planu podle § 55 stavebniho zikona.
S poukazem na tato ustanoveni tedy lze pfisvédéit krajskému soudu, ze pfiméfena lhuata
pro zpracovani uzemni studie by méla byt zasadné stanovena maximalné v jednotkach, nikoli
v desitkach let.

[41]  Kasacni soud nepfehlizi, Ze plochy zahrnujici pozemky navrhovatelky spolu sousedi,
ave svém souhrnu vytvafi jedny znejvétsich nové zastavitelnych ploch na dzemi obce;
podrobnéjsi rozpracovani jejich konkrétntho feseni prostfednictvim tzemni studie navazujic
na uzemn¢ planovaci dokumentaci se tudiz obecné jevi jako legitimni. Stézovatel vsak odavodnil
délku lhity pro zpracovani uzemni studie v zasadé pouze tim, Zze dané plochy jsou ,,komplikované
a narolné na ajisténi nové infrastruktury“a ze velké casové rozpéti pro pofizeni tzemni studie vytvati
obci ,,dostatelny prostor pro ajisténi finaninich prostredkii na vypracovini sigemnich studii, na postupné
vyhodnocovani - uplatiiovdani sizemniho planu, tedy na postupné wuvoliiovani ploch pro vystavbn.” Takové
vysvétleni reflektuje pouze nahled stézovatele a nebere v potaz, ze dana lhita pro zpracovani
uzemni studie vazné omezuje vlastnicka prava navrhovatelky. Z hlediska ustavné
akceptovatelného omezeni vlastnickych prav navrhovatelky neni rozhodné, zda dana lhuta
vyhovuje stézovateli a poskytuje mu ,dostatecny lasovy prostor, nybrz zda jeji délka odpovida
nezbytné nutné dobé pro zpracovani uzemni studie.

[42]  Lhuta ke zpracovani tzemni studie v délce 18 let neobstoji ani na zakladé tvrzeni, ze nové
zastavitelné plochy, kterych se ma uzemni studie tykat, jsou narocné na zajisténi nové
infrastruktury. Z grafické ¢asti uzemniho planu vyplyva, Ze jak nové zastavitelné plochy zatizené
podminkou tzemni studie, tak ostatni nové zastavitelné plochy navazuji na stavajici zastavbu
a textova cast uzemnfho planu vyslovné pocita s konkrétnim vyuzitim stavajici infrastruktury
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i pro nové planovanou vystavbu na vsech nové zastavitelnjch plochach. Uzemnf plan rovnéz
1 ve stavajici podobé bez uzemni studie obsahuje fadu konkrétnich regulativi, které se tykaji
vsech zastavitelnych ploch (rozvolnény charakter zastavby, maximalni pocet rodinnych domu
na jednotlivych plochach, zasobovani energiemi, odvadéni splaskt, piistupové komunikace atp.).
Vzhledem k mife propracovanosti uzemniho planu v téchto otizkach proto neni pfesvédcivé,
ze by bylo tfeba dalsich 18 let k jejich dopracovani prostfednictvim Gzemni studie.

[43] Kasacni soud nepfisvédcil ani namitce, ze navrhovatelka nemohla legitimné ocekavat,
ze na svych pozemcich bude moci stavét, protoze pfed pfijetim aktualntho dzemniho planu
byly jeji pozemky nezastavitelné, a nyn¢jsim dzemnim planem ji proto nemohla vzniknout zadna
ujma. Pfedchozi uzemné planovaci dokumentace neni pro posouzeni véci relevantni,
nebot’ pfedmétem prezkumu je uzemni plan obce Tisa ze dne 4. 6. 2012, resp. v ném stanovena
lhata pro zpracovani uzemnich studii. Textova ¢ast tzemniho planu jiz ve svém uvodu deklaruje,
ze pfevaznou formu rozvoje sidla pfedstavuje vystavba novych ploch rodinnych domu
s funkénim vyuzitim bydleni venkovského typu; tzemni plan rovnéz stanovi relativné podrobné
regulativy vztazené k nové zastavitelnym plocham. V grafické ¢asti je navrzeno zhruba 30 nove
zastavitelnych ploch. Z tzemniho planu tedy byla zfejma vtle obce podpofit rozvoj tGzemi
pfedev$im zvysenim poctu zastavénych ploch, pficemz do nové zastavitelnych ploch byly
zahrnuty i pozemky navrhovatelky. Podminka zpracovani tzemni studie vztazena pouze k dilci
¢asti nove zastavitelnych ploch zahrnujicich pozemky navrhovatelky, ktera bez dostatecné
odivodnéného, vazného a nezbytného diavodu zablokovala jejich pfipadné stavebni vyuziti
na dobu dalsich 18 let, proto pfedstavovala nepfiméfeny zasah do jejtho vlastnického prava,
a byla relevantnim davodem ke zruseni tzemniho planu ve specifikované ¢asti.

[44] Kasacni soud dale neshledal divodnou ani namitku, ze krajsky soud bez blizstho
odavodnéni zrusil podminku maximalni velikosti stavebnich pozemkt na plochach dotcenych
uzemni studii. Zrusujici vyrok se daného regulativu nijak nedotkl; krajsky soud pouze ve vété
o, Velikost  stavebnich  pozemkdi na  plochdach, pro které je stanovena podminka poiizeni iigemmni  studie
se predpoklidd cca 1600 m2 (plochy 8, 9, 11, 12a, 12b, 14, 15, 16a, 31)" zrusil text  plochy &£ 9, 11, 12a,
12b" Zrusujici zasah krajského soudu byl nezbytny, nebot’ text v zavorce obsahoval vycet ploch,
pro které uzemni plan stanovil podminku pofizeni tzemni studie. Pokud by krajsky soud takto
nepostupoval, mohlo by byt do budoucna sporné, zda se podminka pofizeni tzemni studie
vztahuje i na plochy ¢. 9, 11, 12a a 12b, nebo nikoli.

[45]  Kasacni soud neshledal davod blize se vyjadfovat k namitce stézovatele, ze tvrzeni
navrhovatelky o jejim jednani a vyjednavani se stézovatelem nepovazuje za Gplné a pravdivé.
Stézovatel neuvedl, jaky vztah ma tato namitka k argumentaci krajského soudu ani jaky vliv
ma mit na posouzeni véci samé. Zaroven se jednalo pouze o obecnou a ni¢im nedolozenou
namitku.

[46]  V zavérecném okruhu namitek stézovatel namitl, Zze krajsky soud neprovedl test
proporcionality zasahu do vlastnického prava navrhovatelky, ani se nezabyval proporcionalitou
mezi zajmy na ochrané prostiedi a smysluplném rozvoji obce. Stézovatel v této souvislosti
zduraznil, Ze uzemni studie je legitimnim nastrojem, jak dosahnout cile tzemniho planu, kterym
je logicka a koncepcni dprava tzemi a rozvoj infrastruktury. Kasacni soud se neztotoznil
ani s témito namitkami. Stézejnim davodem, proc¢ krajsky soud pfistoupil ke zruseni danych casti
uzemniho planu, nebyla podminka zpracovani tzemni studie sama o sobé, nybrz zjevné
nepfimérena lhuta k jejimu pofizeni, ktera ve svém dusledku predstavovala neduvodny a ustavné
neakceptovatelny zasah do vlastnickych prav navrhovatelky, coz krajsky soud dostatecné
zduvodnil pfedevsim historickym, systematickym a teleologickym vykladem pifislusnych
ustanoveni stavebnfho zakona. Zrusujici vyrok krajského soudu sméfoval vyhradné proti pasazim
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textové casti, které stanovily ve vztahu k pozemkim navrhovatelky spornou podminku
pofizeni uzemni studie. Krajsky soud nerusil podminku pofizeni tzemni studie jako takovou
(§.1ve vztahu k ostatnim plocham, kterych se i nadale dotykd), koncepci tzemniho planu
ani jeho dil¢i regulativy, a tudiz nebyl davod, aby se detailné zabyval proporcionalitou mezi zajmy
na ochrané prostfedi a smysluplném rozvoji obce. Jak krajsky soud spravné konstatoval, ochrana
téchto zajmu je zajiSténa v Gzemnim fizeni, ve kterém se posuzuje umisténi stavby v sirsich
souvislostech, a jehoz ucelem je branit nekontrolovatelné vystavbé. Stézovateli 1 nadale
nic nebrani, aby pfijal dil¢i zménu dzemniho planu spocivajici ve stanoveni nové zakonné lhuty
ke zpracovani tzemni studie.

[47] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
neduvodnou.

[48] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Nejvyssi spravni soud pfiznal dspésné
navrhovatelce nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti v podobé odmeény jejtho zastupce.
Vsouladu s §7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tato odména ¢inf 3100 K¢
za jeden udkon pravni sluzby. Soud navrhovatelce pfiznal odménu za jeden dkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a odménu za jeden tkon ve vysi jedné poloviny podle § 11 odst. 3
a odst. 2 pism. a) za vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Soud nepfiznal navrhovatelce odménu za ukon pravni sluzby spocivajici v dodatkovém
vyjadfeni ze dne 3. 10. 2016, nebot’ se nejednalo o davodné vynalozeny naklad fizeni ve smyslu
§60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka vtomto vyjadfeni pouze zopakovala svou pfedchozi
argumentaci, k niz pfilozila Zpravu o uplatiovani uzemniho planu, a zajimala se, kdy kasac¢ni
soud ve véci rozhodne. Soud dale navrhovatelce pfiznal pausalni nahradu hotovych vydaja
zastupce ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a dan z pfidané hodnoty ve vysi
21 %. Navrhovatelce se tedy pfiznava celkova nahrada nakladi fizeni o kasacni stiZnosti ve vysi
6353 K¢. Tuto castku je stézovatel — odplrce povinen zaplatit navrhovatelce k rukam jejtho
zastupce Mgr. Pavla Cernohouse, advokata se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, a to do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 20. prosince 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





