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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci navrhovatelky: Mgr. P. R.,
zastoupené Megr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4,
proti odpurci: obec Tisa, se sidlem Tisa 205, zastoupenému Pavlem Uhlem, advokatem se
sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5, o navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy —
uzemniho planu obce Tisa ze dne 8. 6. 2012, ¢j. UP 07/2012/O0P, v fizeni o kasaéni stiznosti
odptirce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2015, &. 40 A 4/2015 —
131,

takto:
Kasacnf stiznosti odpurce se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

I.
[1] Usnesenim zastupitelstva ze dne 4.6.2012, ¢.159/2012,  vydaného
podle § 6 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim plinovani a stavebnim fidu
(dale ,,stavebni zakon®), obec Tisa (dale ,,odpurce®) vydala opatfeni obecné povahy — tzemni
plan ¢. UP 07/2012/O0P (dale ,,dzemni plan®).

II.
[2] Navrhovatelka se u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhala zruseni v navrhu
specifikovanych casti uzemniho planu. Rozsudkem ze dne 23. 9. 2015, &j. 40 A 4/2015 — 131,
krajsky soud zrusil nasledujici ¢asti tzemniho planu, pficemz ve zbytku navrh zamitl.

[3] Krajsky soud konkrétné ve vyroku I. rozsudku zrusil v kapitole ,,C) URBANISTICKA
KONCEPCE® textové ¢&ast, v tabulce ,NAVRH NOVYCH PLOCH ZASTAVITELNE
PLOCHY PRESTAVBY, v iadcich sloupce ,,Zakladni podminky vyuziti uzemi, upozornéni
na mozny vyskyt ZCHDR* u ploch ¢ 9, 11, 12a a 12b text ,PORIZENI UZEMNI STUDIE*,

[4] Vyrokem II. rozsudku zrugil v kapitole ,,F) STANOVENI PODMINEK PRO VYUZITT
PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI S URCENIM PREVAZUJICIHO UCELU
VYUZITI (HLAVNI VYUZITI), POKUD JE MOZNE JEJ STANOVIT, PRIPUSTNEHO
VYUZITI, NEPRIPUSTNEHO VYUZITI, POPRIPADE PODMINENE PRiPUSTNEHO
VYUZITI TECHTO PLOCH A STANOVENI PODMINEK PROSTOROVEHO
USPORADANI, VCETNE ZAKLADNICH POMINEK OCHRANY KRAJINNEHO RAZU
(NAPRIKLAD VYSKOVE REGULACE ZASTAVBY, INTENZITY VYUZITI POZEMKU
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V PLOCHACH)“ textové ¢asti, podkapitole ,,PLOCHY BYDLENI §4 vyhl. 501/2006 Sb.“
hlave ,,BV — bydleni venkovské”, oddile ,,Pfevazujici ucel vyuziti“, pododdile ,,a) piipustné®
ve véte ,,Velikost stavebnich pozemki na plochach, pro které je stanovena podminka pofizeni
uzemni studie se pfedpoklada cca 1600 m2 (plochy 8, 9, 11, 12a, 12b, 14, 15, 16a, 31)* text
plochy ¢. 9, 11, 12a,12b.

[5]  Vyrokem III. rozsudku zrusil v kapitole ,,I) POZADAVKY NA VYMEZENI PLOCH
AKORIDORU, VE KTERYCH BUDE ULOZENO PROVERENI JEJICH ZMEN
UZEMNI STUDII textové &st, v textu ,,Uzemni studie zastavitelnych ploch ¢. 8 a 9. Cilem
uzemni studie je koordinace plosného, prostorového funkéntho uspofadani vcetné feseni
technické a dopravni infrastruktury, vefejnych prostranstvi, zelené, vazeb na stavajici sidlo
a krajinu, pfiméfend ochrana melioracnich zafizeni. text plocha ¢. 9.

[6] Vyrokem IV. rozsudku zrusil v kapitole ,,I) POZADAVKY NA VYMEZENI PLOCH
AKORIDORU, VE KIERYCH BUDE ULOZENO PROVERENI JEJICH ZMEN
UZEMNI STUDII® textové ¢asti, text ,Uzemni studie zastavitelné plochy ¢. 11, 12a, 12b. Cilem
studie je koordinace plosného, prostorového a funkcéniho uspofadani vcetné feseni technické
a dopravni infrastruktury, vefejnych prostranstvi a zelené, vazeb na stavajici sidlo a krajinu,
pfimérena ochrana meliora¢nich zafizeni.

[7] Ze spravnfho spisu krajsky soud zjistil, ze uzemni plan obsahuje mimo jiné zpracovani
uzemnich studil jako podminku pro novou zastavbu ploch ¢. 9, 11, 12a a 12b, jez zahrnuji
ipozemky navrhovatelky. Lhiata pro pofizeni udzemni studie vcéetné jejtho schvaleni
pofizovatelem a vlozeni dat o uzemni studii do evidence uzemné planovacich cinnosti
byla stanovena do 31.12.2030. Odpurce uvedl, ze podminka pofizeni uzemni studie plni
na uvedenych plochach funkei stavebni uzavéry, pficemz odtvodnil zvolené feseni potfebou fesit
na uvedenych plochach vystavbu infrastruktury, coz je komplikované a narocné. Podminka
pofizeni tzemni studie vytvai{ obci dostate¢ny prostor na postupné vyhodnocovani uzemniho
planu, zajisténi financi na vypracovani uzemnich studii a postupné uvolnovani pozemkua

pro vystavbu.

[8] Krajsky soud pfitakal nazoru, ze podminka pofizeni dzemni studie plni obdobnou funkci
jako stavebni uzavéra, a pfi jejim posuzovani lze tudiz vychazet z judikatury spravnich soudua
ohledn¢ institutu stavebni uzavéry. Mezi stranami je sporné, zda byl odpurce necinny
pfi vypracovani uzemnich studil pfedvidanych uzemnim planem. Nazor odpurce vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 4 Ao 3/2011 — 103, ¢. 2396/2011
Sb. NSS, podle kterého lze tzemni opatfeni o stavebni uzavéfe zrusit teprve tehdy, vykazuje-li
obec dlouhodobou, bezdivodnou a svévolnou necinnost v procesu pfijimani uzemniho planu,
v ramci jehoz piipravy bylo toto opatfeni vydano.

[9] Podle krajského soudu vsak nelze shora uvedeny pravni nazor aplikovat bez dalsiho
z divodu zmény pravni upravy pfezkumu opatfeni obecné apravy, ktera s ucinnosti od 1. 1. 2012
omezila lhatu pro podani navrhu na pfezkum opatfeni obecné povahy na tii roky ode dne,
kdy toto opatfeni nabylo Gc¢innosti (srov. § 101b odst. 1 s. 1. s.), pficemz pfedchozi pravni dprava
nestanovila zadnou omezujici lhatu. Necinnost obce pfitom nemusi byt zjevna ve lhuté
pro podani navrhu na pfezkum uzemniho planu. Pozadavky na stanoveni lhuty pro vypracovani
uzemni studie je tudiz tfeba do jisté miry objektivizovat a pfiméfenost této lhuty posoudit ke dni
vydani opatfeni obecné povahy.

[10]  Krajsky soud nesouhlasil s odpturcem, Ze v dobé pfijeti tzemniho planu nebyl nijak
omezen ve stanoveni lhity pro vypracovani uzemni studie. Soud je povolan i k ochrané
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vlastnického prava, k jehoz omezeni muze dojit i pfijetim uzemniho planu. Podle ustilené
judikatury jsou spravni soudy povinny branit prvkim libovtle pfi pfijimani tzemniho planu,
atoi co do rozsahu jeho casového omezeni. 1 pofizovatel tzemniho planu je povinen
respektovat zakladni zasady cinnosti spravnich organt podle casti prvni spravniho fadu,
tj. napiiklad Setfit prava nabyta v dobré vife a opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho
organu dotyka. Pokud zakon v rozhodné dobé zavazné nestanovil ¢asovy ramec pro vypracovani
uzemni studie, neznamena to, ze je tato otazka ponechana zcela na libovuli pofizovatele
uzemniho planu.

[11]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2009 — 89,
ma tzemn{ studie zasadné charakter podkladu pro pofizovani dzemné planovaci dokumentace
anemcla by slouzit knahrazeni ukoli samotné uzemné planovaci dokumentace. Doba
stanovena pro vypracovani uzemni studie by neméla pfesahovat dobu 4 let, ve které dochazi
k vyhodnocovani zakonné upravy podle §55 odst.1 stavebniho zikona, nebot’ k tomuto
vyhodnoceni by mély byt jiz shromazdény vsechny dostupné podklady, ke kterym patif i Gzemni
studie. Lhita stanovena v tizemnim planu pro pofizeni izemni studie by se tudiz méla pohybovat
v fadu jednotek let. Lhuta pro pofizeni tzemnich studii v délce 18 let je proto zcela nepfiméfena
a je vrozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot’ vykazuje prvky libovile a diskriminace
navrhovatelky.

III.
[12]  Odptrce (sté¢zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznost a navrhl,
aby ji kasa¢n{ soud pfiznal odkladny ucinek. Svij navrh odavodnil tak, Ze napadeny rozsudek
ponechava nedotcenou normativni ¢ast tzemniho planu, ktera pfipousti zastavitelnost tzemi,
ale z textové casti uzemniho planu odstranuje podminky, které ji reguluji. V dasledku zasahu
krajského soudu tudiz nyni pro zastavitelnost tzemi neexistuji Zzadné omezujici podminky.
Tim soud vytvofil zcela novou koncepci tzemntho planu. Soud tak odpurci znemoznil aplikovat
§ 55 odst. 3 stavebniho zakona, ktery stanovi postup obce pro pfipad zruseni c¢asti tzemniho
planu. Postup dle uvedeného ustanoveni neni technicky proveditelny, nebot’ z textu uzemniho
planu byly pouze odstranény omezujici podminky.

[13]  V dusledku shora uvedeného Ize nyni v izemi umist’ovat stavby bez jakéhokoliv omezeni.
Umist'ovani a povolovani staveb je vykonem pfenesené statni spravy; organy samospravy maji
omezené moznosti, jak tento proces ovlivnit, nebot’ bez opory v uzemnim planu maji v fizeni
pfed stavebnim ufadem pouze procesni opravnéni. Pokud budou do doby rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti vydana uzemni rozhodnuti, které pfipust{ stavebni ¢innost na daném uzemi, nelze tato
rozhodnuti jiz zvratit naslednou zménou uzemniho planu. Pifpadné zruseni napadeného
rozsudku kasacnim soudem by jiz nedokazalo tyto nasledky zhojit.

[14]  Odkladny ucinek kasacni stiznosti pfitom zavazné neohrozi zajmy navrhovatelky,
nebot’ se jedna pouze o odklad uc¢inka napadeného rozsudku v fadu mésica. Je totiz krajné
nepravdépodobné, ze by fizeni o kasacni stiznosti trvalo déle, nez puvodné stanovena lhuta
pro pofizeni izemni studie v délce 18 let. Naopak nepfiznani odkladného ucinku muze zasadné
ohrozit nebo zmafit legitimni zajmy a prava odpurce a politickd prava jeho obcanu. Pfiznani
odkladného ucinku neni zptsobilé ohrozit vefejny zajem.

IV.
[15]  Navrhovatelka ve svém vyjadfeni nesouhlasila s tim, aby byl kasac¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek. Pfiznani odkladného ucinku by mélo za nasledek prodlouzeni doby,
po kterou nepfiméfena podminka pofizeni uzemni studie zasahovala do jejich prav.
Navrhovatelka zduraznila, ze opakované nabizela stézovateli financni pfispévek a spolupraci
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pfi tvorbé tzemnich studif a navrhla dohodu o regulaci vyuziti pozemku, stézovatel vsak na tyto
navrhy nereagoval.

[16]  Stézovatel de facto rozporoval obecnou pravomoc soudu rusit ¢ast tzemniho planu.
Pokud soud zrusi cast dzemniho planu, vysledkem je vzdy uzemni plan v podobé,
ve které jej obec nepfijala. Stézovateli nehrozi v dasledku napadeného rozsudku zadna 4jma, neni
tudiz duvod pfiznavat jeho kasacni stiznosti odkladny ucinek. Stézovatel programové nevyuziva
svého prava na samospravu, a¢ mu nic nebranilo pofidit tzemni studie. Uzemni plan nebyl
nutnym pfedpokladem jejich pofizeni a sté¢zovatel mél na jejich pofizeni dostatek financnich
prostfedka. Vyrok napadeného rozsudku rovnéz stézovateli nebrani pofidit zménu uzemniho
planu.

[17]  Navrhovatelka se rovnéz neztotoznila s nazorem stézovatele, ze nepfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti by doslo k samovolnému a nefizenému umist’ovani staveb v dotceném
uzemi. Pro dané uzemi dale plati regulativy tzemniho planu a stézovatel muze své zajmy hajit
v uzemnich fizenich. Navrhovatelka také podotkla, ze v ramci dzemniho planu byly nové
vymezeny dal§i zastavitelné plochy, u nichZz nebyla stanovena podminka uzemni studie,
ac se jedna o plochy srovnatelné s témi, u nichz dzemni plan tuto podminku stanovil; na téchto
uzemich nedoslo k zadnym nefizenym procesum.

[18]  Protoze se stézovatel ve svém navrhu odkazuje na oduvodnéni kasacni stiznosti, pozadala
navrhovatelka soud, aby ji zaslal doplnéni kasacni stiznosti k vyjadfeni jest¢ pfed rozhodnutim
o odkladném ucinku.

V.
[19]  Nejvyssi spravni soud na uvod piipomina, ze podminky pro pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti jsou odlisné od divodu meritorniho rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Zatimco
v kasacni stiznosti stézovatel argumentuje tim, pro¢ je tfeba zruSit napadené rozhodnuti
krajského soudu, v navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvadi duvody, pro¢ by mély byt ucéinky
napadeného rozhodnuti krajského soudu odlozeny do rozhodnut{ kasa¢niho soudu ve véci samé.

[20]  Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené.

[21]  Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem,
u n¢hoz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku
je vyhrazeno vyjimecnym situacim, v nichz by vykon ¢i jiné pravni nasledky rozhodnuti mohly
s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkam.

[22]  Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Citované ustanoveni umoznuje soudu pfiznat odkladny
ucinek v iizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. V nyni posuzované véci
byl pfedmétem fizeni pfed krajskym soudem navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, nikoli
rozhodnuti spravniho organu. Podminky pro pfiznani odkladného ucinku uvedené v tomto
ustanoveni je tudiz potfeba aplikovat na nyni projednavanou véc pfiméfené s pfithlédnutim
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ke specifikim opatfeni obecné povahy jakozto predmétu fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2010 — 45).

[23]  Na rozdil od spravnich rozhodnuti, proti kterym se lze branit zalobou a na které prvotné
dopada § 73 s. f. s., opatfeni obecné povahy zasahuje $irsi okruh osob, nikoli pouze jmenovité
uvedeného adresata. Z tohoto thlu pohledu je tedy nutno nazirat moznou ujmu, ktera by mohla
nastat tim, ze krajsky soud zrusil ¢ast napadené¢ho opatfen{ obecné povahy.

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pfipadé jsou dany davody
pro to, aby byl kasacn{ stiznosti ve véci opatfeni obecné povahy pfiznan odkladny tcinek.

[25]  Jiz pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti nelze pfehlédnout, ze zatimco
zalob¢ stézovatelka brojila pfedevs$im proti diskriminujici nepfipustné délce lhuty k pofizeni
uzemni studie, v fizeni o kasa¢ni stiznosti je rozdilnost nazort ucastniki fizeni v otazce podstatné
obecnéjsi. V tom, zda je soud opravnén zrusit tzemni plan rovnéz pouze k nékterym omezujicim
opatfenim u jinak zastavitelnych pozemku, ¢i zda je tfeba, aby byl dzemni plan ve vztahu
ke konkrétnimu pozemku bud’ zcela zrusen, nebo ponechan zcela nezménén. Neni pochyb,
ze toto klicové posouzeni nema misto pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti
amusi byt vyhrazeno meritornimu rozhodnuti o kasacni stiznosti. Zfetelné¢ vsak naznacuje
potiebu, aby skutkové okolnosti véci zustaly nezménény po dobu fizeni o kasacni stiznosti.
Jen tak bude mit rozhodnuti ve véci samé vedle obecného pfesahu téz potfebny dopad
do konkrétnich pomért v tzemi.

[26]  Stézovatel odtivodnil navrh na pfiznani odkladného té¢inku pfedevsim tim, ze v dasledku
zruSeni C¢asti uzemniho planu napadenym rozsudkem hrozi neregulované umist’ovani
a povolovani staveb v uzemi, aniz by nejprve doslo ke zpracovani uzemni studie pfedvidané
uzemnim planem, pficemz piislusna rozhodnuti vydana v mezidobi jiz nebude mozné zvratit.
Stézovatel vsak nepfedlozil konkrétni dikaz o takové hrozbé. Na druhou stranu nelze
pfehlédnout, ze sama navrhovatelka deklarovala své stavebni zaméry v uzemi jiz v zalobé;
s navthem na pfiznani odkladného ucinku nesouhlasila, nebot’ by jeji stavebni cinnost
byla i nadale omezena. Byt’ navrhovatelka tvrdi, Ze vyjadfila dobrou vili se stéZovatelem jednat
o podminkach regulace predmétného tzemi, z objektivniho hlediska nebrani soucasna pravni
situace, aby pfipadné zahdjila piislusnd spravni fizeni k realizaci svych stavebnich zaméra
bez ptedchozi dohody se sté¢zovatelem o podminkach regulace uzemi. Plochy dotcené zrusujicim
rozsudkem krajského soudu jsou totiz nyni zastavitelné bez podminky pfedchozi uzemni studie.

[27]  Pokud by Nejvyssi spravni soud nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek a nasledné
pifipadné zrusil rozhodnuti krajského soudu, nemuselo by byt jiz mozné tuto skutecnost zohlednit
u rozhodnutf vydanych v mezidob{ v tzemnim ¢i stavebnim fizeni, nebot’ pravomocné a ucinné
uzemni rozhodnuti je limitem nového vyuziti izemi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25.6.2014, ¢&.8 Aos 4/2013 —50). Z hlediska stézovatele se tudiz jednd o hrozbu
nevratné zmény v tzemi. Takova djma by byla nepochybné vétsi, nez djma hrozici navrhovatelce,
ktera spociva pouze v relativné nedlouhém casovém posunu realizace jejich zaméra s pozemky
dotéenymi uzemnim planem. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by pfiznani
odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem; pfipadna ujma zpusobena
navrhovatelce casovym odkladem ucinka rozsudku krajského soudu nema povahu dulezitého
vefejné¢ho zajmu, nebot’ se dotyka vyhradné navrhovatelky.

[28] S poukazem na shora uvedené duvody pfiznal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
odkladny ucinek. Zavérem soud pfipomina, ze usneseni o pfiznani odkladného dcinku kasacni
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stiznosti je rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci rozhodnuti
ve veci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne 19. ledna 2016

JUDx. Jan Passer
predseda senatu





