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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: EFE cz, s. t. 0.,
se sidlem Ostrava — Stard B¢la, Blanickd 834/140, zast. JUDr. Markem Steinerem, advokitem
se sidlem Brusperk, Fryc¢ovicka 146, proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni ufad, se sidlem
Praha 9, Sokolovska 219, proti rozhodnuti predsedy Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne
30. 1. 2015, ¢. ;. (V:TU—540296/2014—603, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 10 A 52/2015 — 20,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2015, ¢.j.10 A 52/2015 — 20,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oddivodnéni

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsané¢ho usneseni Méstského soudu v Praze, kterym tento soud odmitl jeho zalobu
proti rozhodnuti ~ piedsedy ~ Ceského  telekomunikaéntho —dfadu ze dne  30. 1. 2015,
& j. CTU-54 296/2014-603, jim2 byl zamitnut stéovateliv rozklad proti usneseni Ceského
telekomunikacntho dfadu, odboru pro severomoravskou oblast, ze dne 21.7.2014,
¢ j. CTU-42194/2014 -638/1I1. vyi. — ChM, a toto usneseni bylo potvrzeno. Uvedenjm
usnesenim bylo rozhodnuto o namitce sté¢zovatele proti vyfizeni reklamace na vyactovani ceny
ve vysi 2776,16 K¢ za vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci za zactovaci obdobi
od 23. 3. 2014 do 22. 4. 2014 a od 23. 4. 2014 do 22. 5. 2014, tak, ze fizeni o ni bylo zastaveno
vsouladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,spravni fad®), nebot’ stéZzovatel neodstranil vady podan.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze pfedmétem fizeni v této véci neni spor tykajici
se vefejného subjektivniho prava stézovatele, ale soukromopravni spor mezi dvéma subjekty
soukromého prava, o némz rozhodl na zakladé zvlastni pravomoci spravni organ v fizeni
sporném podle § 141 odst. 1 spravnfho fadu. Ponévadz se tedy jedna o spor plynouci ze vztaht
soukromého prava, nejednd se o véc spravniho soudnictvi, ale tato ma byt projedniana
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v obcanském soudnim fizeni. Méstsky soud proto podanou zalobu odmitl podle § 68 pism. b)
ve spojeni s § 46 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dale jen ,.s. f. 5., a sté¢zovatele poucil o moznosti domahat se svého prava podanim
zaloby u pfislusného okresniho (obvodniho) soudu.

Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti, v niz namita kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy nespravné posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel je toho nazoru, ze méstsky soud vyklada § 2 s. f. s. velice restriktivné, a tudiz
nezakonné¢. Stézovatel se domniva, ze prava, kterych se domaha, maji povahu vefejnych
subjektivnich prav. Tento vefejnopravni charakter je dan tim, Ze spolecnost Telefonica CZ, a. s.
dostala licenci k poskytovani vefejnych telekomunikacnich sluzeb a je tyto povinna poskytovat
véem zajemcum. Tato spolecnost je navic charakterizovana jako poskytovatel vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci. Stézovatel se domniva, Zze jde o pravo garantované statem,
tudiZ vefejné subjektivni pravo. Proto navrhuje usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit

k dalsimu fizeni.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,

jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdej§i soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predné upozornuje, ze jedinym a soucasné rozhodnym davodem
kasacni stiznosti je divod uvedeny pod ustanovenim § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Tento davod je totiz ve vztahu
k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan davod podle
pism. e), vylucuje to duvody podle pism. a), ¢) a d), nebot’ nezikonnym je rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni v kazdém pfipadé¢ i tehdy, byla-li v ném soudem
nespravn¢ posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni
u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nebo je-li rozhodnuti
krajského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Duvod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je u kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti navrhu (na zahijeni fizeni) nebo o zastaveni fizeni z povahy véci vyloucen,
kdyZ se v obou téchto pfipadech jedna sice o rozhodnuti, jimz se fizeni pfed krajskym soudem
konéi, ovSem nikoli o rozhodnuti ve véci samé. Ve shodé se shora uvedenym, potvrzenym
i ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu — srov. napt. rozsudek ze dne 27. 5. 2004,
C.j. 3 Azs 32/2003 - 92 (vSechna zde cit. rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) — tak plati, ze v pifipadé, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, lze podat kasacni stiznost pouze z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
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Jak jiz bylo shora konstatovano, méstsky soud odmitl zalobu stézovatele proto, ze shledal
svoji vécnou nepfislusnost k jejimu projednani, nebot” dospél k zavéru o soukromopravni povaze
projednavané véci. Pfedmétem posouzeni Nejvysstho spravntho soudu je tedy pravni otazka
vécné piislusnosti k meritornimu projednani Zzaloby proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného
Ceského telekomunika¢niho dfadu ze dne 30. 1. 2015, &. j. CTU-54 296,/2014-603.

Podle § 2 s. 1. s. ,,ve spravnim soudnictvi poskytuji soundy ochranu verejnym subjektivnim pravim
Dizickych i pravnickych  osob  prisobem  stanovemym  timto  Zdikonem  a a podminek  stanovenych
timto nebo vlastnim  akonem — a rozhoduji v dalsich  vécech, v nichg  tak  stanovi  fento  Zdkon.
Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,s0udy ve spravnim soundnictvi roghoduji o Zalobdch proti rozhodnutin
vydanym v oblasti  verejné  spravy organem moci  vykonné, organem igemniho  samospravného  celfen,
JakoF i fyzickon nebo prdavnickon osobon nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno rozhodovini o privech
a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy™.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudntho fadu (dale jen ,,0. s. £.
WU 0bcanském sondnim 1izent projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplhjvaji 3 poméri
soukromého prava, pokud je podle dkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Timto jinym
organem je v piipadech, které stanovi zikon ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich
a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®)
a puvodné dnes jiz neucinny zikon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich
zakonu (dale jen ,zdkon o telekomunikacich®), také Cesk;’z telekomunikaéni  afad.
Tomu byla svéfena nejen pravomoc rozhodovat ve vécech vefejného prava, ale také ve vécech
prava soukromého — tzce specializovanych. Zakonodarce pfevedl rozhodovani v nékterych
soukromopravnich vécech na Cesky telekomunika¢ni tdfad zdavodu, ze se jedna
o specializovanou, technickou agendu, k ¢emuz je tento ufad dostatecné personalné a technicky
vybaven. Souhrnné proto nelze stanovit, zda o Zalobé proti rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho ufadu rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni ¢i soudy spravni. Vzdy
je totiz nutné rozliSovat, zda tento spravni organ rozhodoval v soukromopravni véci nebo ve véci
vefejnopravni, tedy urcit charakter konkrétniho rozhodnuti a poruseni povinnosti [srov. usneseni
zvlastniho  senatu  zfizeného dle ziakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, (dale jen ,,zvlastni senat™) ze dne 23. ledna 2012 ¢.j. Konf 78/2011 - 6,
stov. téz usneseni zvlastniho senatu ze dne 26. ¢ervence 2011 ¢. j. Konf 25/2011 - 18].

Shora uvedené zavéry jsou potvrzovany i dosavadni rozhodovaci praxi zvlastniho senatu
a Nejvysstho spravntho soudu. Tyto organy pii rozhodovani pravomoci ¢i vécné piislusnosti
ve svych rozhodnutich rozlisovaly, zda charakter rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
je soukromopravni ¢i vefejnopravni.

Konkrétneé usneseni zvlastniho senatu ze dne 18.zati 2007, ¢.j. Konf 23/2006 -6
stanovi, ze ,,wzhodnuti Ceskébo  telekommnikainibo sifadn o pridéleni Gsel (§ 69 a ndsl. zikona
£ 151/2000 Sb., o telekomunikacich) a navazujici rozhodnuti o poplatcich za pridéleni &sla (§ 75 téhof
gdkona) je verenopravni regulaci v oblasti spravy lisel. Rozhodnuti o alobé proti roghodnuti o poplateich ndlezi
soudn ve spravnin sondnictvi®.

Naproti tomu  zavér o soukromopravnim  charakteru rozhodovani  Ceského
telekomunikacniho dfadu, odvozeny z charakteru soukromopravniho pfedmétu sporu, vyslovil
Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 30. zatf 2003 ¢. j. 6 A 60/2000 - 46. ,,Rozhodnuti spravniho
organu vydané na ikladé § 8 odst. 1 zdkona & 110/1964 Sb., o telekomunikacich, je rozhodnutim
v sonkromopravni véci, nebot’ predmétem rozhodnuti je spor mezi uZivatelem a poskytovatelem telekomunikacni
slugby o pinéni za poskytnuté slugby, 1. spor o povinnosti ngivatele platit 3a poskytnuté telefonni siugby sibradn
vrogsabu  tebdy  stanoveném  Telefonnim  radem a0 opravnéni  poskytovatele  telefonnich  sluzeb
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Jen v takto stanoveném rozsabu ithradu pogadovat. Sama skuteinost, Ze 1izent je regulovdno spravnim rddem,
nemd pro posouzeni soukromopravnibo (i vereinopravnibo charakteru véci vyznam, nebot’ vsechny organy verejné
spravy, jejich?  roghodnuti se projedndvaji  dle casti paté  oblanskébo  soudnibo tddu, ve néni  dlinném
od 1. 1. 2003, se v procesnich otdzkdch 1idi pravnimi predpisy verejného prava‘. Na zavéru, ze vztah mezi
poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb a ucastnikem ¢i uzivatelem vefejné telekomunikaéni
sluzby je vztahem soukromopravnim, nic neméni ani nasledna zména pravni apravy.

Krom téchto rozhodnuti nutno zminit také usneseni zvlastniho senitu ze dne 2. 12. 2014,
¢. j. Konf 39/2013 — 14, nebo usneseni ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. Konf 22/2006 — 8. Z téchto
rozhodnuti mj. plyne, ze =zakladnim obecnym ustanovenim, které urcuje podminky,
za nichz maze byt véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni, je ustanoveni
§ 244 odst. 1 o.s.f. Dle tohoto ustanoveni tak jde o piipady, v nichz spravni organ rozhodl
podle zvlastnitho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva ze soukromopravnich
vztaht, a rozhodnuti spravniho organu nabylo pravni moci. Zvlastni senat v uvedenych
usnesenich provedl vyklad pojmu ,rezbodnuti o sporu  nebo o jiné  pravni  véci  vyplyvajici
e sonkromopravnich vztahi, pficemz svou pozornost upinal zejména k situaci, kdy spravni organ
z procesnich duvodu zastavi fizeni ve véci, ktera pfed néj patfi a zalezitosti se vécné vibec
nezabyva. Dospél pfitom k nazoru, ze ,pravomoc soudu v oblanském sondnim 1izeni bude zalogena
ag tehdy, kdy sprivni orgdn rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplhivajici e soukromopravnich
vztabi, 1. 3jists, co je prdavem, nebo toto pravo aloFi* Jestlize se tedy spravni organ odmitne véci
zabyvat, nalezi pfezkum takového spravniho aktu soudim ve spraivnim soudnictvi. Pravomoc
soudd v obcanském soudnim fizeni bude zalozena az pro situaci, kdy spravni organ o sporu
(in merito) jiz rozhodl.

V nyni posuzovaném pifpadé proto musel Nejvyssi spravni soud posoudit, zda Cesky
telekomunikacni ufad rozhodoval v soukromopravni ¢i vefejnopravni véci.

Prvostupfiové rozhodnuti Zalovaného Ceského telekomunikaéniho tfadu bylo vydano
v fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace na vyactovani ceny ve vysi 2776, 16 K¢ za vefejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci za ztctovaci obdobi od 23. 3. 2014 do 22. 4. 2014
aod 23. 4 2014 do 22. 5. 2014 dle§ 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich.
(INevyhovi-li podnikatel poskytujici verejné dostupné siuzby elektronickych komunikaci reklamaci podané
dle § 64 odst. 7 a¥ 9, je iicastnik, popiipadé uivatel opravnén podat u Usadu ndvrh na zahdjeni iizeni
0 ndmitce proti vyiizent reklamace bez bytecného odkladn, nejpozdesi viak do 1 mésice ode dne doruceni vyrizeni
reklamace, jinak pravu uplatnit reklamaci zanikne ). Obecné by se tak dle shora popsanych zavéra
jednalo o spor soukromopravni povahy. Zalovany viak svym rozhodnutim spravni fizeni zastavil
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu proto, ze stézovatel ani na zaklad¢ opakovanych vyzev
v urcené lhat¢ nedoplnil podani v intencich pokynt spravntho organu a tedy neodstranil
podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni. Pfedseda zalovaného spravniho
organu na zakladé rozkladu stézovatele rozhodl tak, ze podany rozklad zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. V duasledku procesnich vad podani tedy nebylo o sporu meritorné
rozhodnuto. Je tak evidentni, Ze podminka podle § 244 odst. 1 o. s. f. pro zalozeni pravomoci

v

soudu rozhodujictho v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. . nebyla splnéna.

Méstsky soud v projednavané véci sice vychazel z konstantni judikatury zdejstho soudu,
nicméné z jeho rozhodnuti je zfejmé, ze vibec nezkoumal, zda bylo v fizeni pfed spravnimi
organy rozhodnuto 7z merito. Vychazel tak z nespravného predpokladu, Zze o véci bylo vécné
rozhodnuto, a proto pochybil, odmitl-li se zalobou zabyvat pro nedostatek pravomoci,
resp. pro svoji vécnou nepiislusnost.
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Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze podanym vykladem odpovedél na otazky
nastolené v kasacni stiznosti, aniz by se musel konkrétné zabyvat jednotlivimi uplatnénymi
namitkami.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud shledal opodstatnénym kasacni davod
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ zaloba podana stézovatelem spada do pravomoci
spravnich soudi. Proto napadené usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1, ¢ast véty prvni
pfed stfednikem, s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan

pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





