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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyn¢ Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: T. P. T,
zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokitem se sidlem nam. 28. ffjna 1898/9, Brno,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 12623-2/2013-900000-304.1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 31 Af
55/2013-43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 31 Af 55/2013-43,

se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2013, ¢. 10022/2013-530000-11, Celni ufad
pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) rozhodl tak, Ze se Zzalobce
dopustil spravntho deliktu dle §24 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, tim, ze — zkracen¢ vyjadfeno — skladoval za dcelem nabidky a prodeje
vyrobky porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi; Zalobci ulozil pokutu ve vysi 25 000 K¢,
propadnuti v rozhodnuti specifikovanych vyrobkua v celkovém poctu 956 kust a nahradu naklada
spravniho fizeni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2] Krajsky soud trozsudkem ze dne 17. 6. 2015, ¢&. 31 Af 55/2013-43, rozhodnuti

zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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[3] Krajsky soud uvedl, ze v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nebyla zachovana
totoznost skutku, nebot’ zatimco fizeni bylo zahdjeno (oznamenim ze dne 3. 4. 2012,
¢j. 20722/2012-016200-021) ve vztahu ke zbozi ulozenému v, kontegnern & 127 umisténém
na trznici na adrese Olomoucka 6la, Brno, ve vyrokové casti jeho rozhodnuti ve véci samé
jiz spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze se toto zbozi nachazelo na téZze adrese

v . kontejneru & 71°.

[4] Spravni organ prvniho stupné dale pochybil, pokud na stran¢ 3 svého rozhodnuti uvedl,
ze doslo k poruseni nékterych prav dusevniho vlastnictvi u ,,80 ks penégenck, 133 ks opaskdi, 20 ks
trik, 55 ks kabelek, 56 ks Sdtki, 5 ks mikin, opatienych oznacenim aménitelnym s ochrannymi ndmkani
(Luis Vuitton), jeichg viastmikem je LLOULS 1VUITTON MALLETIER (Société Anonyme), 2,
rue du Pont-Neuf, Paris, Francie (slovni ochrannd indmbka registrovand OHIM pod & 15610, kombinovand
ochrannd ndmbka registrovana WIPO pod & 447981, kombinovand ochrannd ndmka registrovani WIPO
pod & 360016, obrazovi ochrannd ndmka registrovand OHIM pod & 311985, obragovd ochrannd ndmbka
registrovand OHIM pod & 3891397, obragovd ochrannd zndmka registrovand OHIM pod & 370445,
slovni ochrannd ndambka registrovanda WIPO pod & 749540). Spravné textové znéni uvedenych
ochrannych znamek vsak je ,Lows DUITTON* (tedy navic s pismenem ,,0%).
Uvedené pochybeni spravntho organu prvniho stupné zpusobilo dle nazoru krajského soudu
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nesrozumitelnost, , jelikog Falobce by byl trestin za poruseni
prav vyphivajicich 3 ochranné namky, kterd neexistuje, resp. jeji uvedeni je v rozporu pravé s ochrannon
gndmkon registrovanon u prisiusnych vyse uvedenych instituci.” Uvedena ,pisarskd pochybeni* je pfitom,
podle nazoru krajského soudu, nutno opravit procesné pfedvidanym postupem dle spravniho
fadu, a nikoli pouhym konstatovanim ve vyjadfen{ k zalobé.

[5] Kone¢né krajsky soud spravnimu organu prvnfho stupné vytkl chybné uziti
hmotnépravniho pfedpisu, nebot’ pokuta byla Zalobci ulozena dle § 24 odst. 10 pism. d) zakona
o ochrané spottebitele, ackoli ,,z drivodn novelizace dakona doslo s sicinnosti od 23. 2. 2011 k precislovini
predmeétnych ustanoveni s tim, Ze ag po 23. 2. 2011 byla pokuta za tento spravni delikt nvedena v ustanoveni
§ 24 odst. 10 pism. d) zdikona o ochrané spotiebitele*. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze ,,musi tento postup
celniho diradu a alovaného probldsit 3a nezdakonny, a to dokonce a protitistavni .

[6] Zalobni namitky tvrdici neprokazani existence tzv. padélka a jejich vztahu k Zalobci
shledal krajsky soud nedvodnymi.

II.
Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[7] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti, opirajici se o davod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., vyjadfil nesouhlas s tim, Ze by zjevna pisafska chyba v oznameni
o zahajeni spravnfho fizeni mcéla pfedstavovat duvod pro zruseni jeho rozhodnuti.
S poukazem na  judikaturu = Nejvysstho  spravniho  soudu  stézovatel  konstatoval,
ze ,na oxndmeni o Zabdjeni 1igeni nejson Rladeny ndroky jako na skutek definovany vyrokem rozhodnuti,
ktery z blediska urcitosti musi obstat sam o sobé, 1. bez odrivodnéni. Pouze vyrok rozhodnuti zakldda prekdzkn
véei roghodnuté.” Z. obsahu uvedené¢ho oznameni je nesporné, pro jaky skutek bylo fizeni zahajeno,
nebot’ skutek byl individualizovan nejen ¢islem kontejneru, ale i datem zjisténi, adresou trznice,
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu a pocétem zbozi porusujictho prava dusevniho
vlastnictvi, tj. nasledkem. V oznameni jsou dale citovany listiny obsazené ve spise,
pficemz v protokolu o kontrole je ¢islo kontejneru oznaceno spravné. Podstata odvolacich
namitek Zzalobce spocivala v tvrzené absolutni neplatnosti najemni smlouvy k pfedmétnému
mistu. Ani zalobce tedy nemél pochybnost o vymezeni skutku.
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[8] Ve vztahu k vytce krajského soudu tykajici se nespravného oznaceni ochrannych znamek
Louis VUITTON zalovany uvedl, Ze tato zjevna pisarskd chyba nemutze zapficinit
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

[9] Stézovatel pfipustil aplikaci nespravného pravniho pfedpisu, s poukazem na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu vsak uvedl, Ze toto pochybeni by nemélo vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot’ se ,njak nedotklo prav drubého iitastnika 7izeni [zalobce],
srovndnim pravni dipravy, kterd byla pougita a pravni dpravy, které méla byjt pougita, je nesporne,
ge na danou véc dopadd pravni siprava vyjddrend stejnymi slovy, pouge nvedend v jiném ustanovent téhog pravniho

predpisu.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, ze z hlediska zachovani totoznosti skutku nejsou podstatné ty skutkové nalezitosti,
které charakterizuji subjektivni stranku spravniho deliktu. V nyni projednavané véci vsak nebyla
zachovana totoznost ve strance objektivni — konkrétné v otdzce mista cinu. Judikatura,
na kterou v této souvislosti poukazal stézovatel, naopak na véc nedopada, nebot’ se tyka
moznosti  rozéffeni  skutkového déje a  nikoli zmény podstatnych  okolnosti.
Ve vztahu k nespravnému oznaceni ochrannych znamek Louis VUITTON zalobce konstatoval,
ze toto pochybeni zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
pro nesrozumitelnost a nelze jej bagatelizovat tvrzenim, ze jde o pouhou pisafskou chybu.
Text uvedeny v zavorce, tj. Luis Vuitton, neodpovida zadné ochranné znamce, jejichz vlastnikem
je Louis Vuitton Malletier. Dle Zalobce pfitom kazdé pisafské pochybeni je nutno zhojit procesné
pfedvidanym zpusobem dle spravnitho fadu, coz vsak stézovatel neucinil. Skutecnost,
ze stézovatel uzil pozdéjsi pravni upravu (byt shodnou s upravou dfivejsi), oznacil Zalobce
za protizakonnou a protitstavni, nebot’ uziti pozdéjsiho pravniho pfedpisu je dle ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod mozné pouze v pfipadé, Zze by to bylo pro ucastnika fizeni
piiznivesi.

[12]  Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a aby mu byla vaci

stézovateli pfiznana nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.
Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedné posoudil formalni ndlezitosti a pfedpoklady vécné
projednatelnosti  kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a ke kasacni stiznosti opravnény
stézovatel jedna prostfednictvim povérené zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 s. f.s.).

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15] O jednotlivych kasacnich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné.
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III.A Nimitka nesprivného posouzeni otizky zachovini totoZnosti skutku

[16]  Jak spravné poznamenal krajsky soud, trestnost spravnich deliktt se fidi obdobnymi
principy jako trestnost trestnych ¢ina (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Je tedy zfejmé, ze jednim z téchto
principa je 1 zasada zachovani totoznosti skutku, jez je v trestnim fizeni coby projev zasady
obzalovaci dovozovana primarné z § 220 odst. 1 trestnfho fadu. Dle posledné citovaného
ustanoveni pfitom plati, ze soud miige rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim ndvrbu.

[17]  Pojem totoznosti skutku vsak neni zakonem definovan a jeho obsah proto dovozuje
soudni judikatura a trestnépravni doktrina. Jak pfitom uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne
17.7. 2002, sp. zn. IL. US 143/02, ¢ 21/2002 Sb. US, . trestni #id tento pojem biie nedefinuje a nenvidi
vislovné ani to, co se rozumi pod pojmem totognosti skutkn. Newvidi o tom vyslovné nic ani trestni dkon.
Vymezeni  pojmu  skutkn je tedy ponechdano teorii prava hmotného a procesnibo a  soudni  praxi.
Vzhledem k tomn, Fe 2dkladni trestni pravni predpisy nedefinuji, co tvori skutek v konkrétni projedndavané véci
a kdy je totognost skutku achovina, je nutné Roumat tyto otazky védy podle individudlnich okolnosti kadé
Jednotlivé trestni véi < Teorie a praxe ptitom dle Ustavniho soudu nechipou ,fotoznost skutkn
Jen jako naproston shodu megi skutkovymi okolnostmi popsamymi v Zalobnim ndavrbu (ve shodé se sdélenim
obvinéni) a vyrokem soudu. Postaci shoda mezi podstatmymi skutkovymi okolnostmi, pricems soud miige
a musi pribliget ik tém  méndm  skutkového stavw, k nimg  doslo pri- soudnim  projedndvini  véci
(srov. naptiklad téz podrobny rozbor obsazeny v oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢j. 1 As 22/2012-55). Tento nazor podporuje i trestnépravni judikatura,
podle niz je ,,/tjotognost skutku v trestnim rigeni achovina, je-li achovina alespori totognost jedndni
nebo totognost ndsledfen. Pritom nemusi byt jedndni nebo nasledek popsiny se vsemi skutkovymi okolnostmi
shodné, postaci shoda Cdstecna. Z hlediska Zachovdni totognosti jedndni i ndsledku nejson podstatné ty skutkové
okolnosti, které charakterizuji jen Javinéni & jiny nak subjektivni stranky (inu. Ndsledkem se pritom roumi
porusent individudlnibo objektu trestného cinn v jeho konkrétni podobé, tedy konkrétni ndsledek (poruseni urcitého
Jedinecnébo vtabn - ajmu), nikoli nriity typ nasldkn’ (pravni véta 1. k rozsudku Nejvyssitho soudu
ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. Tzn 12/94, ¢. 1/1996 Sb. NS). Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi
soud ve své nasledné judikatufe kzavéru, e fofoZnost skutku nenarusuji mény v jednotlivych
okolnostech, Rteré individualizuji - skutek  (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. 8 Tdo 474/2009, ¢. 21/2010 Sb. NS).

[18] Ve svétle uvedeného se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zavérem krajského soudu,
dle néhoz v nyni posuzované véci nebyla totoznost skutku zachovana. Naruseni totoznosti
skutku v nyni projednavaném piipadé totiz nelze spatfovat pouze ve skutecnosti,
ze spravni organ prvniho stupné v oznameni o zahajeni spravnfho fizeni chybné oznacil ¢islo
kontejneru, v némz zalobce pfedmétné vyrobky skladoval. Zachovani totoznosti skutku je totiz
nutno posuzovat vzdy se zfetelem ke konkrétnim okolnostem piipadu. Ciselné oznaceni
kontejneru je jist¢ dulezité, predstavuje vsak pouze jeden zfady odliSujicich atributd,
které projednavany skutek individualizuji. Lze souhlasit se stézovatelem (srov. zde odst. [7]),
ze ani chybné uvedeni ¢isla kontejneru v nyni projednavané véci nevyvolava (ve spojeni s dal§imi
udaji jako datem zjiSténi, adresou trznice a poctem zbozi porusujictho prava dusevniho
vlastnictvi) pochybnosti o tom, pro jaky skutek, resp. pro jaké jednani zalobce, bylo spravni fizeni
vedeno.

[19] Nadto je nepochybné, Ze pfredmétny skutek nedoznal v prabéhu spravniho fizeni
prakticky zadné zmény ve vztahu kjeho nasledku, tedy poruseni prav ke zcela konkrétnim
ochrannym znamkam, jez pfedstavovalo ve svych dusledcich nekalou obchodni praktiku.
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[20]  Pro uvedené je patrno, ze totoznost skutku, pro ktery bylo spravni fizeni zahajeno
ajehoz popis byl posléze obsazen vrozhodnuti spravniho organu prvntho stupné,
byla ve smyslu shora citované judikatury Ustavniho soudu, Nejvy$stho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu v nyni projednavané véci zachovana. Namitka sté¢Zovatele vici opacnému
zavéru krajského soudu byla pfednesena davodné.

III.B Nimitka chybného posouzeni neptezkoumatelnosti stézovatelova rozhodnuti

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal davodnou 1 souvisejici namitku stézovatele,
dle niz nespravné oznaceni ochrannych znamek Louis VUITTON, zptsobené zjevnou pisafskou

vrve

[22]  V rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢&. 6 Ads 17/2013-25, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,,[r]ozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., pokud 3 néj nelze
Jednoznalné  dovodit, jakym pravnim ndzorem je Spravni organ po ruseni jeho roghodnuti  vdzdn
ajak md v dalsim  1ieni  postupovat, nebo  pokud 3 né  nevyphivd, podle  kterjch  ustanoveni
a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané sprivni Zaloby posugovina zdkonnost napadeného
spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odiivodnéni vystavéno na rozdilnyjch a vnitiné rogpormjch pravnich
hodnocenich téhog skutkového stavn (G pokud jsou jeho vyiroky vnitiné rozporné nebo 3 nich nelze Zjistit,
Jak viasté soud rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pripadech. S timto kasalnim divodem je vsak nutno
gachdzet obexretné, nebot’ rusenim  roghodnuti  soudn pro  neprezkoumatelnost se  oddaluje okamzik,
kdy zdklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, cog neni v ajmu ani sicastnikii
rizeni (v pripadé nositelii verejnych subjektivnich prav je ve hie 163 jejich dkladni pravo na rozhodnuti véci
bez zbytecnych priitabii podle (I. 38 odst. 2 Listiny dkladnich priv a svobod, resp. na projedndni véci v primérené
Whité podle . 6 odst. 1 Umlnwy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod; & 209/1992 Sb.),
a koneckoncii ani ve verginém djmu na hospoddarnosti 1izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech,
Jeg jsou se soundnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského sondu mél Nejyssi spravni
soud  pristoupit  teprve  tehdy,  nele-li  jeho  nesrozumitelnost  jinak — neg  kasaci  odstranit,
12n., nelze-1i nesrozumitelnost rogsudkn odstranit vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k dikonsim soudu
a ticastnifd 1izent. Jakkoli uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil ve vztahu k rozsudku
krajského soudu, lze je pfiméfené¢ vztahnout i na rozhodovaci cinnost spravnich organt,
nebot’izde existuje ziajem na co nejrychlej§im  rozhodnuti ve  véci samé;
ke zrusen{ z divodu nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost je tudiz nutno pfistupovat
zdrzenlive, tj. jen je-li takovy postup jedinou cestou k napravé této vady rozhodnuti.

[23]  Jakkoli v oblasti spravniho trestani Nejvyssi spravni soud klade na enunciatni cast
rozhodnuti spravnich organa pfisné naroky, nelze vzdy a v jakémkoli vyrokovém pochybeni
spravntho  organu  bez dalstho spatfovat davod ke zruseni jeho rozhodnuti.
V usneseni rozsifeného senitu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,,/v)yrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
lasn a prisobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosts, jichg je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén
s jimym, pricemz ,[njenvede li spravni organ ndleZitosti, jimig je skutek dostateiné a negaménitelné
identifikovan, do vyroku svého rozhodnuts, podstatné porusi ustanoveni o 1izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7 5]
K takovému pochybeni vsak v nyni projednavané véci nedoslo; spravnimu organu prvniho
stupné ostatné neni krajskym soudem vytykano, Zze uvedené podstatné naleZitosti ve vyrokové
¢asti svého rozhodnuti neuvedl, nybrz jen to, ze v dil¢i ¢asti vyroku nespravné oznacil ochranné
znamky Louis VUITTON (v zavorce uvedl ,,Luzs 1 uitton’).

[24]  Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zde citovaného v odst. [4]
je ztejmé, ze text ,Luis Vuitton' v zavorce slouzil pouze k souhrnnému oznaceni porusenych
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ochrannych znamek, pficemz konkrétni ochranné znamky byly dale specifikovany registracnim
¢islem a zkratkou pfislusného registracntho ufadu (byly tedy oznaceny dostatecné urcité
a byly bez dalstho dohledatelné). Z tohoto rozhodnuti je tudiz naprosto a ocividné zjevné,
jaké ochranné znamky, resp. prava znich plynouci, byly jednanim zalobce poruseny.
Pres vytykané pochybeni spocivajici v zaméné spravného textu ,,Louis Vuitton® za chybny
,»Luis Vuitton® proto rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost rozhodné netrpi.

[25] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze uvedené pisafské
pochybeni spravni organ prvniho stupné odstranil opravnym rozhodnutim ze dne 10. 7. 2015,
¢j. 101234-4/2015-530000-11.

II1.C Nimitka vyvracejicl krajskym soudem dovozenou nezikonnost stéZovatelova
rozhodnutf pro chybné uzitf hmotnéprivniho pfedpisu

[26]  Duvodna je i stézovatelova namitka, dle niz nezakonnost rozhodnuti{ spravniho organu
prvniho stupné nezaklada v projednavané véci ani vyrokova citace zakonné normy v pozdé¢jsim
znéni, nez které bylo ucinné v dob¢ spachani pfedmétného deliktu.

[27]  Je nepochybné, Zze zasada zakazu retroaktivity trestnfho prava vyjadfena v ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, jez se uplatni i v oblasti spravniho trestani, nalezi mezi zakladni
principy pravniho statu. Otazkou zikazu retroaktivity se opakované zabyval i Ustavni soud,
ktery napiiklad v ndlezu ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. Pl US 22/13, ¢ 22/2014 Sb.,
uvedl mimo jiné, ze ,,/k/ definicnim nakiim materidlniho pravniho statn patii gejmeéna princip pravni jistoty,
Jeng v sobé subsumuje predevsim efektivni ochranu prav vsech pravnich subjektii a predvidatelnost postupu stitu
a jeho organi viiii pravnim subjektiim, ejmeéna pokud jde o uplatnéni sankce v pripade, Ze pravni subjekt porusi/
privni predpis.

[28]  V nyni posuzovaném piipadu se vsak o prolomeni zasady zakazu retroaktivity trestniho
prava nejedna. Ani k uvedené zasad¢ totiz nelze pfistupovat ryze formalisticky,
nebot’ jejim smyslem je, aby nikdo nemohl byt stthan za jednani, které v dané dobé nebylo
trestné, popiipadé¢, aby mu nebylo mozno ulozit trest jiny nebo dokonce piisnéjsi nez v dobé,
kdy byl trestny ¢in (pfestupek, spravni delikt) spachan. K tomu v nyni posuzovaném ptipadé
nedoslo.

[29]  Zalobce se dle rozhodnuti sprivniho orginu prvntho stupné dopustil vytfkaného
spravnfho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele dne 4. 2.2011.
Skutkova podstata tohoto spravniho deliktu byla citovanym zakonnym ustanovenim formulovana
zcela shodné jak v den spachani skutku, tak v den rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
[, Vyirobee, dovozee, vyvozee, dodavatel nebo prodavajici se dopusti spravniho deliktn tim, Ze a) porusi zakaz,
pougivani  nekaljch obchodnich  praktik,...“]. Sankci stanovil zakon o ochrané spotiebitele
v ustanoveni § 24 tak, ze ,,/z/a spravni delikt se ulogi pokuta do |...] 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a). Jediny, nikoli vak vécny rozdil v pravni Gpravé ucinné v den spachani
skutku oproti aprave ucinné v den vydani rozhodnuti spocival v tom, Ze totéz sankéni ustanoveni
bylo do 22. 2. 2011 obsazeno v § 24 odst. 9 pism. ¢), kdezto od 23. 2. 2011 v § 24 odst. 10
pism. d) zakona. Ulozeni pokuty v téze sazbé umozfiovala tedy i pravni uprava ucinna
od 23. 2. 2011, obsazena v § 24 odst. 10 pism. d) téhoz zakona, na niz (byt chybné) odkazal
spravni organ prvniho stupné.

[30]  Pochybeni spravniho organu prvniho stupné tak spocivalo fakticky pouze v nespravném
oznaceni aplikovaného pravniho pfedpisu. Nedoslo jim k zadnému zasahu do zalobcovych prav
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a ani nebyl porusen princip pravni jistoty, jehoz promitnutim v trestnim pravu i trestnim pravu
spravnim je pravé zasada zakazu retroaktivity. Jedna se o pochybeni ryze formalntho charakteru
neschopného dosahnout — jak krajsky soud chybné¢ dovodil — ustavnépravni dimenze.

[31]  StéZovatel v této souvislosti odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni
soud judikoval, ze ,/pjousiti pravnibo predpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopaday,
Je drivodem Zruseni  prexkonmadvaného  roghodnuti  spravniho  organu  (rozsudku  krajského  sondn),
moblo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni pro vée roghodujicich skutkovych (@ pravnich otizgek obsagenych
v namitkdch. Sond nezrusi takové rozhodnuti, u néhog je moiné beg rogsablejsiho dopliovini rizeni dospét
k 2avéru, e i pres ugit priva, které na véc nedopadd, by vysledek 1izent pri ugiti odpovidajiciho prava byl 1y$.
Od tohoto zavéru nema Nejvyssi spravni soud divod jakkoli se v nyni projednavané véci
odchylovat. Je nadto evidentni, ze pochybeni spocivajici jen v mylném oznaceni odstavce
a jedné litery zakonného ustanoveni samo o sob¢ nejenze nemohlo mit za nasledek jiné
rozhodnuti ve véci, ale pfedevsim vibec nebylo aplikaci jiné zakonné upravy. Ve skutecnosti byla
na véc aplikovana uprava stejna, toliko chybné oznacena.

IV.
Zavér a naklady fizeni
[32]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
a proto v zahlavi oznacené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
v némz bude krajsky soud vazan pravnimi nazory v tomto rozsudku vyslovenymi (§ 110 odst. 4

s. T. s.). O véci Nejvyssi spravni soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[33] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
o veci samé (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2016

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





