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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: FORMs. r. o.,
se sidlem Stfelna 293, Horni Lide¢, zastoupené Mgr. Lenkou Drapalovou, advokatkou se sidlem
Horni namésti 12, Vsetin, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem
tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2015, sp. zn. KUSP 14067/2015,
¢j. KUZL 42244/2015, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 31 Ad 1/2015 - 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava praivo na ndhradu niklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
1. Zalovanjf rozhodnutim ze dne 8. 7. 2015, sp. zn. KUSP 14067/2015, ¢j. KUZL 42244/2015,
zamitl podle § 47 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpist, navrh Zalobkyné na pfezkoumani lékafského posudku. Podle
tohoto posudku ze dne 19. 9. 2014, ¢j. 13/2014, MUDx. L. A. zjistila nemoc z povolani (syndrom
karpalniho tunelu vpravo) u V. S.

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji usnesenim ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 31 Ad 1/2015 — 36, odmitl (usneseni krajského soudu
je stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd dostupné na www.nssoud.cz
a soud na néj nyni pro strucnost zcela odkazuje).
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III.
3. Zalobkyné (st&zovatelka) brojila proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

4. Stézovatelka pfipustila, Zze podle ustalené judikatury jsou rozhodnuti o pfezkoumani
lékafského posudku o zjisténi nemoci z povolani vyloucena ze soudniho pfezkumu. Ma vsak
za to, ze tim dochazi k porusovani principt pravniho statu, nebot’ se zaméstnavatelim nedostava
prava na spravedlivy proces.

5. Zasada dvojinstancnosti fizeni totiz plati v pfipadé rozhodovani o nemoci z povolani
jen formalné. Lékafsky posudek, jimz doslo kuznani nemoci z povolani, lze napadnout
odvolanim. O tom rozhoduje zalovany, ktery si zajisti zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi. V ném je stanoveno, ze vyjadfeni krajské hygienické stanice k podminkam vykonu
prace predstavuje zavazny podklad, ktery neni zalovany opravnén posuzovat ani pfezkoumavat
a opravny prostfedek je tak pouhou formalitou.

0. Stézovatelka také namitla, ze dolozila soudu protokol o autorizovaném méfeni
ze dne 20. 8. 2015, ¢. 18-3/2015, zpracovany spolecnostt PREVENTADO Medical s. t. o.
Z n¢j vyplynuly opacné zavéry, nez ke kterym dospél Zdravotni ustav se sidlem v Ostrave.
Ze zavéra zdravotniho  dstavu  pfitom  vysel znalecky posudek, ktery byl podkladem
pro napadené rozhodnuti. Podle stézovatelky by zasadam pravnfho statu spise odpovidalo,
pokud by si zalovany byl povinen zajistit vlastni méfeni, jimz by ovéfil podminky vykonu prace.
Neni-li tomu tak, nezbyva, nez se domahat napravy tohoto stavu v fizeni pfed soudem.

7. Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem krajského soudu, Ze se pfi uznani nemoci
z povolani nejedna o vykon vefejné moci. Pro poskytovatele posuzujictho nemoc z povolani
jsou vysledky ovéfeni podminek vzniku nemoci z povolani zavazné, stejné¢ jako pro krajsky
ufad, ktery 1ékafsky posudek pfezkoumava. Vyjadfeni krajské hygienické stanice k podminkam
vykonu prace tedy pfedstavuje zavazny podklad, ktery nikdo neni oprivnén posuzovat,
ani pfezkoumavat. Zaroven ovsem lékafsky posudek jednoznacné zasahl do prav a povinnosti
stézovatelky jako zaméstnavatele, nebot’ suznanim nemoci z povolani ji vznika celd fada
povinnosti vi¢i zaméstnanci 1 vaci statnim organam.

8. Za absurdni stéZzovatelka oznacila zavér krajského soudu, ze je nerozhodné,
zda byl Iékafsky posudek dorucen zaméstnavateli. Tato povinnost vyplyva z pravni Gpravy
a s okamzikem doruceni posudku je spjaty pocatek béhu lhuty k podani opravného prostredku.

9. Krajsky soud se podle stézovatelky vécné nezabyval zalobnimi tvrzenimi a nijak
neprovéfil situaci. V opacném pifpadé by zjistil, ze krajska hygienicka stanice po pfedlozeni
protokolu o autotizovaném méfeni ze dne 20. 8. 2015, ¢. 18-3/2015, nezafadila praci pomocnika
lakyrnika, kterou vykonavala V. S., do rizikovéjsi skupiny.

IV.
10. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti, usneseni krajského soudu povazoval
za souladné s pravnimi pfedpisy a stavajici judikaturou. Kvéci samé zalovany odkazal
na své vyjadfeni k zalobé. Co do absence vécného posouzeni zalobnich namitek krajskym
soudem zalovany pfipomnél, ze s ohledem na odmitnuti Zzaloby se krajsky soud nemohl zabyvat
véci meritorné.
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V.
11. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

12. Kasacni stiznost neni divodna.

13. Je-li kasa¢ni stiznost podavana z duvodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
je Nejvyssi spravni soud opravnén zkoumat pouze zakonnost diavodi pro odmitnuti zaloby a to,
zda se krajsky soud nedopustil procesnich pochybeni v fizeni pfedchazejicim tomuto rozhodnuti
(stov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 — 98,
nebo ze dne 22.9.2004, ¢j. 1 Azs 24/2004 — 49). Kasacni soud naopak neni opravnén vécné
pfezkoumat duavodnost zaloby nebo dokonce zavéri obsazenych v napadeném spravnim
rozhodnuti.

14. Krajsky soud nepochybil, pokud napadené rozhodnuti neshledal rozhodnutim
v materialnim smyslu. Jakkoliv se jedna o rozhodnuti ve formalnim smyslu, nezasahuje
bezprostfedné do prav a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17.4.2014, ¢. 4 Ads 121/2013 — 31, jiz shrnul vyvoj rozhodovaci praxe
tykajici se pfezkoumavani lékafskych posudku i sjednocujicich zavéra v rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 20. 9. 2007, &j. 4 Ads 81/2005 — 125, potvrzeném nalezem Ustavniho soudu ze dne
23.9.2008, sp. zn. PL. US 11/08. Krajsky soud z judikatury doslovné citoval ¢asti podstatné
v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud na tuto judikaturu pro strué¢nost odkazuje.

15. Kasaéni soud neshledal, Ze by zavery v rozsudku ¢j. 4 Ads 81/2005 — 125 byly ovlivnény
zménou pravni Upravy, tfebaze rozsifeny senat interpretoval vyluku ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s.
ve vztahu k dffvéjsi pravni upravé obsazené v § 77a zikona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.
V kontextu nyni posuzované véci je pravni udprava lékafskych posudkd pro uznani
nemoci z povolani a jejich pfezkumu obsazena v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach.
Z jeho § 46 odst. 1, 5 pfi jejich porovnani s dikci § 77 a § 77a zakona o péci o zdravi lidu je viak
zfejmé, ze nova pravni aprava nedoznala oproti predchozi takovych zmén, které by odavodnily
zmeénu nahledu na prezkum lékafskych posudku a pfezkumnych rozhodnuti.

16. Stézovatelka namitla, Ze vzhledem k vyluce napadeného rozhodnuti Zalovaného
ze soudniho pfezkumu je poruseno jeji pravo na pifstup ksoudu, jako soucast prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

17. Z ¢l. 36 odst. 2 Listiny plyne, ze pravomoc soudi pfi pfezkumu rozhodnuti organa
vefejné spravy vychaz{ z principu generalni klauzule. Prezkoumat lze v zasadé kazdé rozhodnuti
spravniho organu, pokud neni takovy soudni prezkum vyslovné vyloucen zadkonem.
Pfi posouzeni téchto tzv. kompetencnich vyluk je tfeba vzdy pfihlizet ke skute¢cnému smyslu,
pro ktery jsou vyluky stanoveny. V pochybnostech o tom, zda zalobci svédci pravo na pfistup
k soudu, je nezbytné pfiklonit se k vykladu svédcicimu ve prospéch vykonu tohoto prava
(stov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 — 42).

18.  Jak jiz uvedeno, samotny lékafsky posudek nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuje prava a povinnosti ucastnika pracovnépravniho vztahu, obsahuje pouze posouzeni
zdravotniho stavu zaméstnance. Teprve v dusledku skutec¢nosti, které tento posudek z hlediska
zdravotniho stavu deklaruje, jsou povinni ucastnici pracovnépravnitho vztahu v souladu
pfislusnymi pracovnépravnimi normami na jeho zavéry o zdravotni (ne)zpusobilosti
zameéstnance reagovat. Pokud totiz vyplyne z lékatského posudku (po jeho pfipadném prezkumu
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dle § 47 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach) zavér, Zze zaméstnanec je pro svij zdravotni
stav trvale nezpusobily k vykonu dosavadni prace, vznika zaméstnavateli povinnost jej bud’
pfevést na jinou praci ¢i dat tomuto zaméstnanci vypoved [za podminek upravenych pfedevsim
v § 41 odst. 1 pism. b), resp. § 52 pism. d) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni
pozd¢jsich predpist]. Tato povinnost viak nevznika samotnym vyhotovenim lékafského posudku
o uznani{ nemoci z povolani, ale ex /lege ze zakoniku prace. Lékafsky posudek o zjisténi nemoci
z povolani, ¢i rozhodnuti o jeho pfezkoumani v rozsahu podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach, je tedy pouze podkladem pro nckteré ze shora uvedenych
pravnich jednani zaméstnavatele, zde stézovatelky.

19.  Vlastn{ lékafsky posudek o zjisténi nemoci z povolani, ani rozhodnuti o jeho
pfezkoumani, nejsou samy o sobé zasahem do prav nebo povinnosti zaméstnance
¢i zaméstnavatele, resp. udkonem, kterym by se konstituovala urcitd prava a povinnosti
zaméstnance, o jehoz nemoc z povolani se ma jednat, nebo zaméstnavatele. Jak jiz vyslovil
rozsifeny senat v rozsudku &j. 4 Ads 81/2005 — 125, , vztah zaméstnance a améstnavatele je poméren
priva soukromého, posudkem lékare hodnoticim zdravotni stav zaméstnance (3piisobilost k prici) neni asagena
verginopravni - sféra - Zalobce, tim  méné  sféra  prava na volbu povolini; nikdo nemd prive iskat
Jakékoliv zaméstnant, které by mu konvenovalo podle jeho predstav, ani si je trvale udriet (srov. shora podany
viklad &l 26 Ustavnim soudem). Zaméstnavatel jako podnikatel naopak voli 3 rizné sirokého spektra nchazedsi
1y osoby, které pro néj vytvori Zadouct pracovni tym.

20. V zavéru, ze 1ékafsky posudek a rozhodnuti o jeho pfezkumu jsou vylouceny ve smyslu
§ 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkumu je mozno poukazat na obdobné zavéry kasac¢niho
soudu napf. v rozsudcich ze dne 28.6.2012, ¢j. 4 Ads 70/2012 — 28, ze dne 28.5.2014,
¢j. 3 Ads 85/2013 — 31, ¢i ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 6 Ads 111/2012 — 42.

21.  Tento zivér byl jiz difive predmétem posouzeni i ze strany Ustavniho soudu,
ktery v nalezu ze dne 23.9.2008, sp. zn. Pl US 11/08, problematiku vyluk ze soudniho
pfezkumu, tykajici se lékafskych posudkt z oblasti 1écebné-preventivni péce shrnul takto:
wPosudek vydany zarizenim avodni preventivni péce o 3piisobilosti k prici nriitého zaméstnance neni aktem
vrehnostenského organu nadaného privem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko
lekare, ktery zakonem predvidanym a vyZadovanym piisobem poskytuje souiinnost améstnavateli. Ten je pak
teprve tim, kdo na podkladé 2yisténi a zdavéri lékare fini konkrétni dikony v ramei pracovnépravniho vtabu,
kterjmi zasabuje pravni sférn zaméstnance. Podle ndzorn Ustavniho soudu je posudek o zdravotnim stavu
soubrnem  medicinskych (G biofyzikdinich jisténi, k nimg dospéje posuzujici lekar pousitin  exaktnich
prirodovédeckych metod. Tato Ginnost nemd nic spolecnébo s vykladem obecné pravni normy a jeji ndslednou
aplikact na jistény fakticky stav. Jako roghodnuti I3e posudek vnimat jen v nejobecnéjsim smysiu tohoto slova,
tedy %e lekar pii posuzovani dravotniho voli (roghoduje) mezi tim, da aktudlni Zdravotni stay améstnance
umogiiuje vykondvat dosavadni prici (i nikoliv. Jinak plati, e o dravotnim stavu se neroghoduje, ten se jistupe.
Navic zdravotni stav je nepochybné velicinon proménnon.

Tentyg zdvér plati obledné povahy pregkumu  likaiského posudfn. Ani tento prezkumny akt
negakldda, neméni, nerusi ani dvazné nenriuje prava ¢i povinnosti ve smysin § 65 odst. 1 soudnibo ddu
spravniho. Ostatné tento prezkum se omezuje pouge na otaku spravnosts, nebot’ jeho vysledkem miige byt bud
potvrzent vydaného posudku, nebo jeho rusent, nikoliv vsak jeho meéna. Listinon garantované prdavo na soudni
ochrann Ustavni sond vykladd materidlné, tedy v tom smyslu, Se zilei na faktickém napléni jeho obsabu,
a je vedlejsi, da redlné je ochrana poskytovina soudy na diseku soudnictvi oblanskopravnibo (i spravniho.
Dobrodini soudnibo prezkeumn musi byt nicméné achovdno. [inymi slovy, spravnou ceston f obrané pray
zaméstnance v piipadech obdobnych posuzovanému je Zaloba na neplatnost sikonn améstnavatele opirajiciho
se 0 posudek o dravotni piisobilosts.
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22. K poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces nedoslo ani tim, ze zalovany vysel
ze zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, které pfezkoumalo vyjadfeni Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje k ovéfeni podminek vzniku onemocnéni pro tucely posouzeni
nemoci z povolani. Zavaznost vysledki ovéfeni podminek vzniku nemoci z povolani
pro poskytovatele posuzujictho nemoc z povolani vyplyva pfimo ze zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach (§ 62 odst. 3 posledni ¢ast véty za stfednikem). Uvedeny zakon také pfesné
stanovi postupy pii vydavani a nasledném pfezkumu lékafskych posudkt pro uznani (zjisténi)
nemoci z povolani, prava a pfedevsim povinnosti poskytovatela téchto posudka, moznost jejich
adresat seznamit se s vysledky odbornych zjisténi a také se proti nim branit. StéZzovatelka se viak
myli v nazoru na samostatnou prezkoumatelnost kazdého aktu organu vetejné spravy bez dalsiho.

23. Ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach upravuje postup
zalovaného pfi piezkumu lékaiského posudku a véeny rozsah tohoto prezkumu. Zalovany
se muze pfi pfezkumu zabyvat pouze otazkami, které se tykaji zdravotnfho stavu posuzované
osoby a odbornych 1ékafskych zavéra, nikoliv otazkami pravnimi. Proto by i1 pfipadny soudni
pfezkum rozhodnuti vydaného podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach, jehoz se nyni stézovatelka dovolava, mohl byt proveden jen v odborné roviné
lékatskych zjisténi tykajicich se zdravotniho stavu zaméstnance. Ustil by pouze v zadani
dalsiho, revizniho, znaleckého posudku. Jeho odborné zavéry by bylo mozno ze strany
soudu vécné zpochybnit, jen kdyby trpél zjevaymi logickymi rozpory ¢i jinou vadou,
ktera by jej diskvalifikovala z pouziti jako odborného dobrozdani. Piipadny soudni piezkum
by se jen obtizné mohl tykat pfezkoumani odbornych zavéra jako takovych, a¢ pravé toho
se stézovatelka dovolava. K samostatnému prezkoumani odbornych 1ékafskych otazek
bez bezprostiedniho zasahu do vefejnych subjektivnich prav vsak neni spravni soud povolan.

24. Pravni uprava obsazena v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach navic obsahuje
mechanismy, jimiz lze dosihnout zmény zavéru o uznani (zjisténi) nemoci z povolani,
popt. opétovném posouzeni zdravotniho stavu. Byt zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
vyslovné vylucuje moznost podat dal§i navrh na pfezkum potvrzeného lékafského posudku,
neni vylouceno dosahnout nového posouzeni zdravotni zpusobilosti ¢i zdravotniho stavu
zameéstnance (srov. zejm. § 47 odst. 5 a § 63 odst. 1 véta druha zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach).

25. Stézovatelka tak ma i bez pozadovaného soudniho prezkumu dalsi moznosti,
jak dosahnout zmény lékafského posudku, zejm. ma-li na zaklad¢ vlastnich zjisténi
(viz stézovatelkou odkazované meéfeni spolecnosti PREVENTADO Medical s. . 0.) za to,
ze zjisténi nemoci z povolani svého zaméstnance neodpovida skutecnosti.

26. Pokud v této souvislosti stézovatelka namitla, ze 1ékafsky posudek zasahuje do jejich prav
a povinnosti, nijak je neupfesnila. Nejvyssi spravni soud nemuze takto obecnou namitku
vyporadat zcela konkrétné a pouze odkazuje na své predchozi odivodnéni.

27. Konec¢né nelze souhlasit s namitkou, podle niz krajsky soud nepovazoval za rozhodné,
zda byl sté¢zovatelce lékafsky posudek dorucen. Napadené usneseni takovy zavér vibec
neobsahuje. Stejné bezpfedmétna je tvaha stézovatelky, podle niz by pro ucely ovéfeni podminek
prace mél zalovany provést vlastni méfeni. Zakon totiz zalovanému podobnou povinnost
nestanovi.

28. Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diivodnou, proto ji podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.
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29. O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizen{ o kasa¢ni
stiznosti Uspésna, proto nema priavo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nihradu nakladu fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec
bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. ledna 2016

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





