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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Be. I. S.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117,
Ostrava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného protirozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 4. 2015, ¢. . 18 A 19/2014 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29.4.2015, ¢.j. 18 A 19/2014 - 27,

se zruSuje, a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
domaha u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 18 A 19/2014 — 27, a véc vricena tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
29.4.2015, ¢. j. 18 A 19/2014 — 27, ztrusil k zalob¢ Be. 1. S. rozhodnuti Zalovaného Krajského
uradu Moravskoslezského kraje, (dale téz ,,zalovany®), ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. MSK 25303/2014,
a rozhodnuti Komise pro projednavani prestupki mésta Dolni Benesov ze dne 9. 1. 2014, ¢. . R
18/2013, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel ztoho, ze rozhodnutim Komise
pro projednavani pfestupkt mésta Dolni Benesov ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. R 18/2013, byla
zalobkyné Bec. I. S. uznana vinnou piestupkem proti obc¢anskému souziti podle ust. § 49 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé, (dile jen
»zakon o pfestupcich®), kterého se dopustila tim, ze dne 11. 6. 2013 jako pracovnice Méstského
ufadu v Kravafich odeslala ze sluzebniho pocitace e-mail s informaci v tomto znéni: ,,pan L. je
chee ubytovat, pékny den, jen vim oxnamugi, Ze tento mésic se do staré skoly vedle Kvéteny od Raidy stéhuji
Romové z Ostravy-Privozn. Zatim jich bude 30 (tedy politefte s dvojndsobkem). Zprava je primo od majitele
nemovitost, ktery jig jednd se staroston Slezské Ostravy.” Komise pro projednavani pfestupki po
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vyhodnoceni vSech shromazdénych podklada jednotlivé a ve vzajemné souvislosti dospéla k
zavéru, ze teprve tento email spustil nenavistnou kampan proti navrhovateli J. L. Z uvedenych
davodu se proto zalobkyné dopustila i pfestupku proti obéanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1
pism. a) zakona o pfestupcich, které byla za toto jednani ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ a
povinnost zaplatit naklady fizen{ spojené s projednanim piestupku ve vysi 1.000 K¢.

Krajsky ufad ~ Moravskoslezského kraje  svym  rozhodnutim  ze dne 17. 3. 2014,
¢. j. MSK 25303/2014, k odvolani zalobkyné Bc. L. S. proti rozhodnuti Komise pro projednavani
pfestupkt mésta Dolni Benesov ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. R 18/2013, zménil prvostupnové
rozhodnuti ve vyrokové casti tak, ze text ,,pfi svém uastnim jednani dne 9. 1. 2014 rozhodla, ze
obvinéna I. S. ... nahradil textem ,,pfi svém ustnim jednani dne 9.1.2014, za ucastenstvi
v fizeni J. L., nar. X a A. L., nar. X, oba bytem K., oba v fizeni zastoupeni Mgr. Tomasem Pallou,
advokatem se sidlem Opava, Veleslavinova 8, rozhodla, Ze obvinéna I. S. ...*, a ostatni vyrokové
¢asti prvostupnového rozhodnuti potvrdil.

Zalovany spravni organ jako odvolaci orgin ve svém rozhodnuti predeviim uvedl,
ze pii posuzovani zavaznosti skutku vysel z dikce ust. § 2 zakona o pfestupcich, ktery vymezuje
pojem pfestupku a jeho materidlni a formalni znaky s tim, ze vsechny tyto znaky musi byt
naplnény soucasné. Konstatoval, Zze pfestupku proti ob¢anskému souziti podle ust. § 49 odst. 1
pism. a) zakona o pfrestupcich se dopusti ten, kdo jiného urazi na cti nebo vyda v posméch
a ze tento pfestupek lze spachat nejen slovnim nebo pisemnym vyrokem (projevem), ale i jinym
skutkem (napf. posunkem, vyobrazenim). Zakonnou podminkou vsak je, ze vyrok nebo jiny
skutek je urazlivy nebo zesmésnujici a pachatel védél, ze jim bylo jinému ublizeno na cti. Zavinéni
pachatele také musi zahrnovat alespon z nedbalosti jak ucinény vyrok, tak i jeho dusledek. Neni
piipustné jednani spocivajici v rozsifovani informaci o ,st¢hovan{“ Romu jako o hrozicim
nebezpeci a vyuzivat k této cinnosti prostfedkit zaméstnavatele, navic v pozici vedouciho
ufednika na useku socialnich zalezitosti. Jednani Zzalobkyné je o to $kodlivéjsi, ze se ho dopustila
jako osoba ve specidlnim postaveni, coz je okolnost pfitézujici pfi ukladani sankce. Jina situace
by byla u bézného obéana, novinafe, osoby politicky ¢inné nebo socialntho diednika. Zalobkyné
si zhlediska spolec¢enské Skodlivosti musela byt také védoma dusledkt jejtho jednani,
které je ji kladeno za vinu. V tomto sméru nelze pominout reakci obc¢ant na takovy typ zprav
a zménu v nahliZzeni obcanu na osoby navrhovateld, resp. na navrhovatele J. L. Je tomu tak proto,
ze nebyla odeslana zpraiva se soukromym pfesahem (napf. urazka mezi sousedy
nebo pfibuznymi), ktera nemutze mit $ir§i dopad, ale zprava, ktera objektivné¢ muze zasahnout
do zivota spolecnosti. Reakce obc¢anti na podobny typ zprav je znama a nejedna se o skutecnost,
ktera by musela byt slozité prokazovana. Tvrzeni zalobkyné, ze navrhovatel J. L. zacal obsahové
shodné sdéleni sam rozsifovat pred datem spachani prestupku, neopraviuje zalobkyni k tomu,
aby takto jednala sama ze své vile a podilela se na dalsim s$ifeni informace, ktera byla pfedmétem
pfestupkového fizen.

Krajsky soud pii svém rozhodovani vzal v uvahu skutecnosti patrné ze spravnich spisu,
z nichz vyplyvé, ze dne 10. 6. 2013 se dostavil na Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky
v Kravafich J. L., ktery podal do dfedniho zaznamu navrh na projednani pfestupku proti
neznamému pachateli, jez o jeho osob¢ §if{ nepravdu, ktera pfisla na facebook jeho dcery V. a
syna J. v tomto znéni: ,,Pogor vsem v Kravarich /!l Tento miésic se do staré skoly vedle Kvéteny od Raidy
stéhuji Romové 3 Ostravy-Privogn (medidlni kanza v televizi). Zatim jich ma byt 30 (toble je oficidlni polet,
pravda bude nriité minimalné dvojndsobek). Zpriva je primo od majitele nemovitosti, ktery jig jednd se starostou
Slezské Ostravy. “]. L. dale uvedl, Ze je majitelem domu na ulici P. ve Kravafich, némz jsou celkem
3 byty, které piilezitostné pronajima raznym lidem, zpravidla délnikim. V minulosti zde ubytoval
1 Romy, s kterymi ale nebyl problém. Text uvedeny na facebooku ho urazil proto, ze cca pred 5
lety si sté¢zoval na ruseni ddery novych zvonu, které byly instalovany na kostele a kdyz byly poté
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vypnuty, obcané Kravat mu vyhrozovali smrti, plivali po ném, poskodili mu i auto a zacali se mu
mstit 1 jinak. Dostal tedy strach, Ze text na facebooku miize obcany navadét ke stejnym vécem a
ze se o ném pise ve vefejnych sitich.

J. L. a A, L. vpisemném vyjadfeni k odvolani zalobkyné uvedli, ze pfedmétna
elektronicka zprava jim ublizila na cti a vydala je v posméch tim, Ze obsah této zpravy se
nezakladal na pravdé a v souvislosti sjejim rozsifenim byli vystaveni nepfijemnym reakcim,
vycitkdm a nevrazivosti ze strany spoluobcanu a tim i utrpéla v obci jejich cest a vaznost.

Krajsky soud ve véci samé nejprve dovodil, Ze pojmovym znakem pfestupku podle
ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich je sdéleni udaje urazlivého nebo zesmésnujiciho
ve vztahu ke konkrétni fyzické osobé, ktery je zpusobily ohrozit jeji vaznost, cest a dobrou povést
u spoluobcant.

V projednavané véci ale podle krajského soudu nebyly naplnény materialni a formalni
znaky citovaného prestupku.

Tvrdili-li navrhovatelé pfestupku J. L. a A. L. v prab¢hu spravntho fizeni, Zze se citi
urazeni na cti jednanim zalobkyné, ktera o J. L. §iff informaci ohledné¢ jeho odhodlani ubytovat ve
své nemovitosti Romy, ma krajsky soud za to, Ze obcan, ktery je tolerantni vuci jinému etniku, se
touto informaci (bez ohledu na to, zda je pravdiva ¢i nikoliv), nemuze citit urazen na cti (nikdy ji
také nemize vnimat ani tak, Ze muze snizit jeho vaznost a tctu u spoluobcant, nebot’ v dasledku
jeho tolerance v uvedeném smyslu neni zptisobila ohrozit ho na cti a vaznosti u spoluobc¢ant).

Krajsky soud proto zdavodu chybného posouzeni hmotnépravni otazky obéma
spravnimi organy, které dospély k zavéru, ze jednani zalobkyné je pfestupkem podle ust. § 49
odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, zrusil spravni rozhodnuti I. a II. stupné, a véc vratil
zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany spravni organ jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou opfel o diavody uvedené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim namita nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ktery vyslovil v napadeném rozsudku, spocivajici v tom, ze obcan, jez je tolerantni vici jinému
etniku, se nemuze citit byt urazen na cti informaci rozsifovanou zalobkyni, a nikdy ji nemutze
vnimat tak, Zze je zpusobila ohrozit jeho cest, urazit jej a vydat v posméch, resp. sniZit jeho
vaznost a uctu u spoluobcant. Je tomu tak proto, Zze neni na misté rozliSovat, zda jsou
navrhovatelé tolerantni k jinému etniku ¢i nikoliv. Odeslana zprava zalobkyné byla objektivné
zpusobila vyvolat vici navrhovatelim negativni reakce okoli a snizit tak jejich cest bez ohledu
na tuto skute¢nost. Zda budou navrhovatelé rozsifenim zpravy zalobkyné vydani v posméch
¢i nikoliv, nezalezi na jejich osobnich hodnotich nebo preferencich, ale na reakci okoli. Krajsky
soud tak nepfimo v napadeném rozsudku dovodil, Ze pokud néktery jedinec dosahuje urcitych
moralnich kvalit pfevysujicich bézny pramér, nemutze byt zadnym jednanim urazen na cti,
nebot’ je svym moralnim zaloZzenim povysen nad nemoralni chovani jinych.

Na druhou stranu krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl pojmové znaky prestupku
podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich a dovodil, ze informace, kterou rozsifila
zalobkyné, byla bezesporu objektivné, bez dalsiho slozitého dokazovani, zpusobild ohrozit
vaznost, ¢est a dobrou povést navrhovateld u spoluobcant, bez ohledu na jejich tolerantnost viaci
jinému etniku. Krajsky soud ale opomnél, ze tato vaznost, cest ¢i dobra povést bude snizena
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a ohrozena v ocich spoluobcant intolerantnich vuci jinému etniku. Neni vsak povinnosti
navrhovateld pfesvédcovat intolerantni obcany o své tolerantnosti k jinym.

Stézovatel v kasacni stiznosti téz vytyka krajskému soudu, ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu, protoze se tento spravni soud nevyporadal
s jedinou zalobni namitkou a omezil se pouze na konstatovani, ze se v dané véci nejednalo
o pfestupek, aniz by vSak svij nazor nalezit¢ odavodnil.

Stézovatel vzhledem k vadnému pravnimu posouzeni véci krajskym soudem navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Soucasné navrhuje i to, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek podle ust. § 107 odst. 1 s. f. 5. V projednavaném pfipadé¢ krajsky soud zavazal oba spravni
organy, ze musi rozhodnout zcela opacné, nez puvodné rozhodly, v duasledku c¢ehoz dojde
k zastaveni fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich. Proti takovému novému
rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné¢ se muze odvolat navrhovatel do vyroka o viné
a nakladech fizeni a zalobkyné¢ do vsech vyroku rozhodnuti o pfestupku. Muze tak vzniknout
nezadouci stav, kdy v pfipadé, Ze Nejvyssi spravni soud dospéje k opa¢nému zavéru nez krajsky
soud, bude tento vazan jinym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Krajsky soud
nasledné rozhodne o zakonnosti spravniho rozhodnuti Zzalovaného a spravniho organu I. stupné
a zalobu zamitne. Zaroven tak pavodni, tj. zrusené rozhodnuti zalovaného a spravniho organu L.
stupné ,,obzivne®, aniz by disledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni
v mezidobi pfipadné vydaného dalstho rozhodnuti Zzalovaného a spravnfho organu I. stupné.
Vedle sebe tak mohou stat dvé zcela odlisnd rozhodnuti v téze véci, coz je v podminkach
materialnfho pravnifho statu nepfipustné.

Zalobkyné Be. 1. S. uvedla v pisemném vyjadien ke kasaéni stiznosti, Ze vécné souhlasi s
rozhodnutim krajského soudu, ktery zrusil obé spravni rozhodnuti, a véc vratil k dalsimu fizeni.
Jednani, které ji bylo kladeno za vinu, nenaplfiovalo zakonné znaky skutkové podstaty prestupku
proti obcanskému souzitl. Své namitky jiz vyjadfila ve své zalobé proti spravnim rozhodnutim, a
proto se ztotoznuje i s rozsudkem krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacn{ stiznosti, a dospél k zavéru, ze tento rozsudek je tfeba zrusit, a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazi z toho, ze i v fizeni o kasacni
stiznosti se kasacni soud fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispoziéni zasady, jestlize
ust. § 106 odst. 1s.f.s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvést, z jakych davodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada
a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
auvedeni skutkovych a pravnich davoda znamena povinnost stézovatele tvrdit, ze soudni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu ziakonu nebo jinému pfedpisu, ktery
mé charakter piedpisu pravntho a toto tvrzeni musi také odavodnit. Cinnost Nejvyssiho
spravniho soudu je ohranicena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudnfho rozhodnuti
a skutkové a pravni duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit
na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovsem o vadu, k niz musi
hledét z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nedostatek stézovatelova tvrzeni,
ze vydanim napadeného soudniho rozhodnuti byl porusen zakon nebo jiny pravni pfedpis,
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pfedstavuje vadu kasacni stiznosti, ktera brani jejimu vécnému vyfizeni. I pfi nejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych
strankach ma Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz neni povinen
ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podava z duavodd uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodu a nesrozumitelnost, pfipadné pro jinou vadu fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Jde-li o vytykanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o vadu rozhodnuti spravniho
soudu, k nfZz je povinen pifihlizet z ufedni povinnosti. K posouzeni této vady musi Nejvyssi
spravni soud pfistoupit pfednostné pfed pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto,
ze by bylo pfinejmensim pfedcasné, aby se nejdifve zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li
by souc¢asn¢ napadeny rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud neni pfitom limitovan dispozicni zasadou (srov. § 109 odst. 3
a4s.f.s.)

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111, US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvefejnény pod ¢. 85
ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principa,
které pfedstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovani,
Je @ povinnost soudii své rogsudky rédné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.).
Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi pfedev§im vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni diikaz na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. . US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudn jednajiciho a roghodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkiim kladenym
na obsah odrvodnéni a v konecném diisledkn takové rohodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery mi ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval,
ze: ,Soudy json povinny sva rozhodnuti vadné odivodnit; json povinny 13 vysvétlit, prol se uriitou ndmitkon
lastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, $e nebyla wuplaména v zakonem stanovené lhité). Poknd tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované i. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
plsm. d) 5. 1o s. [ze povagovat zemeéna ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni akonné ndlegitosti, 3 nich%
nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovano (G jak bylo roghodnute, kterd koumayi spravni dikon 3 jinyeh
neg alobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezfeumn mimo rimec
Zalobnich namitek), jejichs vyrok je v rogporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni 2avéry vyphivayici
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g rozhodnych skutkovyeh okolnosti nebo jejich divody nejson ve vztabn k vyroku jednoznainé”. V rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu pod ¢. 133/2004, vyslovil Nejvyssi spravai
soud nazot, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek drivodsi je zalogena na nedostatkn divodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostateich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént,
0 nég soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady Ie povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutelnosti v 1izent negyistované, pripadné jisténé v rozporn se dikonem, anebo pripady, kdy neni
remeé, da vitbee néjaké diikagy byly v 1izent provedeny . Nejvyssi spravni soud téz judikoval v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,3 odivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se soud ridil pri napliovani dsady volnébo
hodnocent diikazsi (i utvareni zdavérn o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za opodstatnénon pravni
argumentaci stéovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklidat takové rozhodnuti a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrogumitelnost ve smysin
J 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Nejvyssi spravni soud vyslovil také v rozsudku ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvefejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ,,0pomene-li krajsky (méstsky) sond v 17zenti o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
prezkonmat  jednu  ze  Falobnich ndmitek, je jeho rozhodnuts, jimg  Falobu  zamitl, nepregkoumatelné
pro nedostatek diivodsi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.]“

Vyse uvedené judikatufe Nejvysstho spravniho soudu je tedy spolecné to, ze ,neni-li
g odiivodnéni napadeného rozsudku  krajského soudu remeé, proc soud nepovagoval a divodnon pravni
argumentaci  dtastnika  1fieni v Zalobé  a  proc Falobni  ndmitky  dicastnika  povaguje
za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokldadat takové rozhodnuti 3a nepregkoumatelné pro nedostatek divodii
ve smystu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 5. gegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska
ilastnika 1izeni klicovon, na nig je postaven zdklad jeho Zaloby. Soud, kfery se vyporadavd s takovon
argumentact, ji nemige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také nvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost
spocind®

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zpusobem postupoval
pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svtj odraz v oduvodnéni soudniho
rozhodnuti. Jen prostfednictvim oduvodnéni tohoto rozhodnuti lze totiz dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.

Témto pozadavkim kladenym na soudni rozhodnuti rozsudek krajského soudu
nevyhovuje.

Stézovatel  pfedev§im  namitl, Ze napadeny rozsudek  krajského  soudu
je nepfezkoumatelny, nebot’ se nevyporadal sjedinou podanou zalobni namitkou a omezil
se vicemén¢ na konstatovani, ze se v dané véci nejednalo o pfestupek.

Tento stiznostni bod, ktery prolina celou kasacn{ stiznosti, je opodstatnény.

Nejvyssi spravni soud musi souhlasit s tim, ze se krajsky soud skute¢né v rozporu s vyse
uvedenou judikaturou nevypofadal odivodnénym zplsobem s Zadnou ze Zzalobnich namitek,
kdyZ vibec neuvedl, v ¢em konkrétné jejich nespravnost spociva.

Zalobkyné¢ ve své zalobé predevs$im namitla, ze oba spravni organy nedostatecné zjistily
skutecny stav véci a kladou ji za vinu néco, co sama nezpusobila. V souvislosti s tim poukazala
na to, ze Komise pro projednavani pfestupkd vychazela pfi svém rozhodovani ze znéni e-mailu,
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ktery nikdy neodeslala, ze e-mail odeslala v jiny den, nez se skute¢né stalo (dne 10. 6. 2013
a nikoliv dne 11. 6. 2013), a den odeslani prokazuje, Ze J. L. o svém zaméru ubytovavat Romy
informoval své sousedy jesté dffve, nez sama odeslala pfedmétny e-mail, samotné odeslani e-
mailu jesté nenapliuje skutkovou podstatu pfestupku, informaci také nesifila na socialnich sitich,
jak tvrdi J. L., nebot’ o realizaci jeho zaméru se dozvédéla az od byvalé nadfizené Be. 1. U., ktera
sama uvedla, ze nikdo z mésta nema zajem na realizaci zaméru. Navic na zadné socialni siti neni
ani registrovana. Jiz v této chvili byla proto tato informace, kterou zaslala jen dvéma svym
piibuznym, vefejnym tajemstvim. Ostatné k prokazani této skutec¢nosti navrhla provést dukaz
vyslechy svédka R. G. a M. F., kterym tuto informaci sdélil sam J. L. jest¢ ve dnech
predchazejicich odeslani jejtho e-mailu, jejichz pisemna vyjadfeni pfedlozila spravnim organim,
ale bezvysledné. Vyrok rozhodnuti zalovaného neobsahuje ani zadné vymezeni pficinné
souvislosti mezi odeslanim e-mailu a ublizenim na cti J. L., protoZe o nenavistné kampani, ktera
nebyla nijak zkoumana ani prokazana, hovofil pouze J. L.Spravni organy také nezkoumaly
materialni znak pfedmétného pfestupku, ackoliv se ho nemohla dopustit jako vedouci pracovnik,
jak chybné tvrdi, nebot’ ode dne 1. 1. 2013 jiz nebyla ve vedouci funkci, ale fadovou socialni
pracovnici.

Z oduavodnéni spravniho rozhodnuti neni také patrné, zda se spravni organ zabyval
okolnostmi rozeslani zpravy, relevantnosti ¢i pravdivosti informace, tim, zda byl vibec J. L.
skute¢né urazen na cti, kdyz doslo k dokonani pfestupku nebo ho popudila az reakce okoli, tj.
zda byl spise vydan posmeéchu ¢i jen celil tlaku okoli. Spravn{ organy nepostavily ani najisto jaké
dukazy ¢i avahy je vedly k zavéru, Ze teprve pfedmétny e-mail spustil popisovanou nenavistnou
kampan, v ¢em spocivala, jakym zpisobem se projevovala a v jaké intenzité byl J. L. urazen. Neni
ji také znamo, z ¢eho spravni organy dovodily, ze informaci zasilala s védomim ¢i umyslem ublizit
J. L.Ze samotného textu e-mailu, ktery byl urc¢en pouze jejim ptibuznym, jesté nelze ucinit zaver,
ze by byl urazlivy ¢i s umyslem nékomu zpusobit 4jmu. Neni proto ani jasné, z ¢eho spravni
organy usuzuji na to, ze byla srozuména s tim, ze rozsifeni e-mailové zpravy J. L. urazi, vyda
v posméch a ublizi mu tak na cti. Tato zprava neméla ani charakter oficialn{ zpravy, jak konstatuji
spravni organy. Identifikacni udaje, tykajici se jejtho pracovniho poméru, jesté nezakladaji tuto
domnénku. Oba spravni organy také zatizily své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Tak napf.
v rozhodnutich nejsou vibec uvedena cestna prohlaseni svédka, které pfedlozila, neni ani
vysvétleno, pro¢ z nich spravni organy nevychazely a ani neni z nich patrné, pro¢ jimi nebyl
proveden dikaz. Spravni organy se téz nevyjadfily ke kazdému podkladu rozhodnuti jednotlive,
ale jen k n¢kterym, a to souhrnné a nedostatecné, a nevyporadaly se sji navrzenymi dikazy.
V rozhodnuti zalovaného je téz uvedeno, Ze jako podklad pro posouzeni skutku slouzily dikazni
materialy ze spisu Policie Ceské republiky v Kravafich, které ale takto nelze pouzit jako dikazni
prostfedek ve spravnim fizeni. Z tohoto duvodu je spravni fizeni zatizeno i neodstranitelnou
vadou fizeni.

Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud v podstaté¢ zadnou z vyse uvedenych zalobnich
namitek vubec nezabyval (krajsky soud neuvedl, vc¢em konkrétné jejich nespravnost
spociva), je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Je skutecnosti, ze krajsky soud také dospél k zavéru, Ze se v dané véci nejednalo
o pfestupek podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, aniz by sviij pravni nazor
nalezité odavodnil.

Konstatovani krajského soudu, Ze v projednavané véci nebyly naplnény materialni
a formalni znaky citovaného pfestupku ztoho davodu, ze ,zrdili-li navrhovatelé na projednani
prestupkn J. L. a A. 1., Ze se citi urageni na cti jedndnim Zalobkyné, spolivajicim dle jejich tvrgeni v tom, e o J.
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L. $i informact, $e ve své nemovitosti hodla nbytovat Romy, ma krajsky sond 3a to, e obian, ktery je tolerantni
viicT Jinému etnikn, se touto informaci — a vilbec nexdlezi na tom, da je (i neni pravdivd, nemisige citit uragen na
cti a nikdy ji nemiige vnimat tak, Ze miige snigit jebo vignost a dictu u spoluoblanii a nemiige byt 3prisobild
ohrozit jeho lest, urazit je nebo vydat v posméch”, postihuje jen jednu stranku véci a nevystihuje celou
podstatu problému.

Skutkova podstata pfestupku obsahuje souhrn konkrétnich znaku, které urcuji, o jaky
pfestupek jde. Od skutkové podstaty je tfeba odlisSovat konkrétni skutkovy déj (skutek), ktery ma
znaky skutkové podstaty prestupku. Jednotlivé skutkové podstaty prestupkt jsou pak
charakterizovany ctyfmi  skupinami znakd: Objektem, objektivni strankou, pachatelem,
subjektivni strankou. Tyto znaky existuji u kazdé skutkové podstaty prestupku, i kdyz nejsou
vyslovné vyjadfeny v dispozici normy.

Kazdou skutkovou podstatu prestupku charakterizuji spolecenské vztahy, proti nimz
sméfuje pfestupek, ktery ma znaky této skutkové podstaty. Tyto zajmy jsou objektem pfestupku.

Tyz objekt je mozno napadnout raznym zpusobem jednani, jakoz i objektivni stranku
pfestupku vibec. Nalezi sem nasledek, jednani, pficinny vztah mezi jednanim a nasledkem, misto
a cas jednani, pfedmét utoku.

Dalsi znaky skutkové podstaty pfestupku charakterizuji pachatele (subjekt) prestupku;
kde ze zakona nevyplyva néco jiného, muze jim byt kdokoli, kdo je pfestupkové odpovédny.

Znaky skutkové podstaty pfestupku konecné charakterizuji subjektivni stranku pfestupku
hlavné zavinéni (nedbalostn{ a umyslné).

Z hlediska shora uvedeného vykladu si proto mél krajsky soud nejprve ujasnit otazku
skute¢ného znéni e-mailu, ktery méla zalobkyné odeslat (zalobkyné tvrdi, ze skutecné znéni
e-mailu je nasledujici: ,,Pékny den, jen 1 dm ognamuji, Ze tento mésic se do staré skoly vedle Kvéteny od Raidy
stéhuji - Romové g Ostravy-Privogu (medidlni  kanza v televizi).  Zatim  jich bude 30 (tedy  pocitejte
s dvojndsobkem). Zprava je primo od majitele nemovitosts, ktery jig jednd se starostou Slegské Ostrapy ).

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy fesily zalezitost tohoto odeslaného e-mailu
pro podezfeni ze spachani prestupku proti obéanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o pfestupcich (kterého se podle tohoto ustanoveni dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti
tim, ze ho urazi nebo vyda v posméch), mél si krajsky soud nejprve polozit otazku z hlediska
objektivni stranky toho pfestupku, a to, zda je e-mail ve vyse uvedeném znéni vibec objektivné
zpusobily urazit nebo vydat v posméch konkrétni osobu (J. L., pfipadné 1 A. L) a tim ji ublizit na
cti a v ¢em tato urazka nebo posméch spocivaji (sama zalobkyné v Zalobé poukazuje na to, ze na
skute¢nosti, ze nékdo ubytuje Romy neni nic urazlivého, posmésného a potupného zvlasté za
situace, kdy nikoho nejmenovala a neoznacila ani hanlivym pf{domkem). Vysledek by
pochopitelné musel krajsky soud nalezitym zptsobem odavodnit. Toto vsak neucinil.

Pokud by dospél krajsky soud k zavéru, ze e-mail ve vyse uvedeném znéni je objektivné
zpusobily jiného urazit nebo vydat v posméch a tim mu ubliZit na cti, musel by potom odtvodnit,
v ¢em urdzka a posméch spocivaji a pfedevsim by se potom musel vypofadat se vSemi zalobnimi
namitkami, v nichz zalobkyné podrobné uplatiiuje a rozvadi svou obranu a nesouhlas s pojetim
citovaného pfestupku, ktery zaujaly spravni organy.

Tteba ovSem poukazat i na to, ze negativni reakce obcanti mésta Kravafe na uvedenou
informaci o ,,st¢thovani Romu jako o hrozicim nebezpeci®, které mély byt projeveny vuci J. L. a
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A. L., jsou projevem etnické nesnasenlivosti téchto obc¢anti a xenofobnich nalad ve spole¢nosti,
coz ale se zfetelem k obsahu e-mailu a jeho adresatim zfejmé nelze pficitat zalobkyni pfi
posuzovani subjektivni odpovédnosti za citovany prestupek.

Stézovatel namita ve své kasacni stiznosti, ze krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl
pojmové znaky pfestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich a dovodil,
ze informace, kterou rozsifila Zalobkyné, byla bezesporu objektivné, bez dalstho slozitého
dokazovani, zpusobild ohrozit vaznost, ¢est a dobrou povést navrhovateld u spoluobcant,
bez ohledu na jejich tolerantnost vuci jinému etniku. Ohrozen{ vaznosti, cti a dobré povésti
navrhovateld obsahem rozsifené informace neni ale opét konkretizovano, ani uvedeno, v cem
vlastné u navrhovatelt spociva.

Z vyse uvedeného zatim vyplyva, Ze minimalné¢ z popsanych duvoda, které jsou
pro posouzeni véci podstatné, je napadeny rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny
pfedevsim pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil podle ust. § 110 odst. 1 véty prvni
pfed stfednikem s. f. s. kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.4.2015, ¢.j. 18 A 19/2014 — 27, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

V tomto fizen{ bude na krajském soudu, aby pfi svém rozhodovani vychazel z obsahu
tohoto rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu a své zavéry pak odavodnil pfezkoumatelnym
zpusobem.

Nejvyssi spravni soud vazil i nezbytnost rozhodnuti o navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ust. § 107 s. f. s. Pfi této tvaze dospél k zaveéru,
ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhoduje
neprodlené. Po rozhodnuti o tomto mimofadném opravném prostiedku je rozhodnuti
o odkladném ucinku jiz nadbyte¢né. Obecné muze totiz pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, dostupny na www.nssoud.cz).
K rozhodnuti o mimofadném opravném prostfedku vsak Nejvyssi spravni soud pfistoupil
bezprostfedné.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze)

a vrat{-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud (Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz

rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody

pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véel (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 16. cervence 2015

JUDx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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