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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z piedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Petra Hlustika v pravni véct zalobce: D. V. M.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, prot zalovane
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sc sidlem Olganska 2, Praha 3, o 7alobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17.4.2015, ¢&j. CPR-9721-3/CJ-2015-930310-V242, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2015,
¢.j. 1 A 33/2015 - 23,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) se Zalobce domahal
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované, kterym zalovana zménila rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patran{ a eskort (ddle také ,,spravni orgin L. stupné®), vydancho ve véci
spravniho vyhosténi dne 3. 3. 2015, & j. KRPA-817447-22/CJ-2015-000022. Zalovana rozhodla,
ze se podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ¢ast vyroku spravniho
organu L. stupné¢ méni tak, ze vyrok ve znéni yy e podle ust. § 119 odst. 1 pism b) bodu 6
aust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 zak ¢. 326/1999 Sb.*“ se méni a nové zai: ,, ... podle
ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 zak. ¢ 326/1999 Sb.“. Dale vyrok ve znéni ,, ... a stanovi
se dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie v délce
3 let” se méni a nove zni ,, ... a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
clenskych stata Evropské unie v délce na 2 roky®. Ve zbylé ¢asti zalovana odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdila.

2] Zalobce v zalobé namital, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, na zakladé jakého
dukazu dospél spravni organ k zavéru o dobé neopravnéného pobytu Zalobce. Spravni organ
I. stupné i zalovana vychazely pouze zvypovédi zalobce, ktera nemohla byt bez dalstho
rozhodujicim podkladem pro rozhodnuti. Dale namital nepfiméfenost rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi, a to zejména pokud jde o zisah do soukromého a rodinného Zivota.
Méstsky soud vsak zalobu zamitl jako nedtvodnou.
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[3] Proti zamitavému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
dne 30. 6. 2015 blanketni kasacni stiznosti, kterou spojil s navthem na pfiznani odkladného

ucinku této kasacni stiznosti ve smyslu § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[4] V odivodnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel uvadi,
ze jeho individualni zajem na ochrané procesnich prav vyznamné pfevySuje potencialni jmu,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam ¢i potencialni ohrozeni dulezitého vefejného zajmu.
Ptiznani odkladného ucinku podle stézovatele nemuze zpusobit jakoukoliv Gjmu tfeti osobe.
Co se mozného rozporu s dulezitym vefejnym zajmem tyce, stézovatel uznava, ze ulozeni
spravniho vyhosténi muze byt ve vefejném zajmu. Tento vefejny zajem ovSem podle néj nelze
stavét do konfliktu s vySe uvedenym zajmem stézovatele na spravedlivy proces, jelikoz zijem
jednotlivce spojeny se zcela zasadnimi dopady do stézovatelova zivota prevysuje jakykoliv
dulezity vefejny zajem. Svou argumentaci stézovatel podporuje odkazy na rozhodnut{ Nejvyssiho
spravnfho soudu, kterymi byl vjinych obdobnych vécech pfiznan odkladny udcinek
kasa¢nich stiznosti  (konkrétné  usneseni ze dne  23.1.2013,¢.j. 6 As 82/2012 — 37,
usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76, a usneseni ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011 — 100).

[5] Zalovana byla vyzvana k vyjadfeni se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Této moznosti ovsem nevyuzila a k navrhu se nevyjadiila.

I1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak mize na navrh sté¢zovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené.
Odkladny ucinek podle § 107 s. £. s. mtze byt v fizeni o kasacn{ stiznosti pfiznan a pusobit nejen
ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho ¢asti), ale 1 pfimo ve vztahu
ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho casti), k jehoz pfezkumu se dotyéné fizeni prfed
krajskym soudem vedlo (viz usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 6.12.2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod €. 786/2006 Sb. NSS).

[7] Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro sté¢Zzovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznan{ odkladného ucinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8] Duavody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé na osob¢ a situaci stézovatele. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl:
WJe-li prezkonmavdno roghodnuti prislusnych spravnich organii o spravnim vyhosténi, je dijma, hrozici stéZovateli
g jeho vikonn, remd e samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o ajisténi priva
na spravedlivy proces a prdava na respektovani sonkromeého Fivota. K tomu musi sond priblédnout i tehdy, jestlige
stéZovatel v Zadosti o prizndni odkladnébo sidinkn kasalni stiznosti (§ 107 odst. 1 s. 7. s.) netvrdi konkrétni
skutkové  okolnosti  svého  pripadu ani  nenavrbuje dikazy K jejich prokdzani“  (viz usneseni
Nejvyssiho spravntho  soudu ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, publikované
pod ¢. 3169/2015 Sb. NSS). Pokud jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. ze pfiznani
odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu
spisového materialu, pfipadné z vyjadfeni ucastnikt fizeni o kasacni stiznosti.



pokracovani 1 Azs 151/2015 - 20

[9] V dané véci je dotceno pravo stézovatele na respektovani soukromého a rodinného zivota
ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale
jen ,,Urnluva“). Z tohoto ustanoveni kromé substantivnich negativnich a pozitivnich zavazka
vyplyvaji i zavazky proceduralni. Zasahy do zajmt chranénych ¢l. 8 Umluvy totiz musi vyplyvat
z rozhodovactho procesu, ktery je spravedlivy, a poskytuje dostatecny respekt k zajmum
vyplyvajicim z prava na respektovani soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2001 ve véci 1. P. a K. M. proti Spojenému
krdlovstvi, €. 28945/95, § 72, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 9. 1996
ve veéci Buckley proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 20348/92, § 76). Osobam, do jejichz prav je v urcitém
fizeni zasazeno, musi byt dostatecnym zpusobem umoznéno v tomto fizen{ chranit své zajmy.
V tomto ohledu proto existuje uréita provazanost mezi ¢l. 8 Umluvy a zarukami, ktera garantuje
pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy (viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropskd dimluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 887).

[10]  Tento pozitivni zavazek musel Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pfi poméfovani Gjmy,
ktera by mohla stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného dcinku a Gjmou, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni ucinku jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah
do prav stézovatele by byl v pfipadé nepfiznani odkladného uc¢inku podstatny, protoze by musel
opustit tzemi clenskych statd Evropské unie jiz predtim, nez by Nejvyssi spravni soud rozhodl
o jeho kasac¢ni stiznosti. Nemohl by proto nalezité chranit své zajmy diky moznosti vystupovat
v fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon
zastoupeni apod. (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.8.2011,
¢.j.5As 73/2011 — 100). To plati rovnéz pro piipad dalstho fizeni pfed spravnim organem,
pokud by doslo ke zruseni rozhodnuti zalované, coz nelze v této fazi ani pfedjimat, ale ani
vyloucit. Naproti tomu nelze dovozovat, ze by pfiznani odkladného ucinku mélo zpusobit
jakoukoliv Gjmu jinym osobam. V tomto pométfovani proto lze dojit k zavéru, ze by Gjma hrozici
stézovateli v dusledku nepfiznani odkladného ucinku byla nepomérné vétsi, nez mozna djma
hrozici jinym osobam v dusledku jeho pfiznani. Prvni kritérium pfiznani odkladného ucinku
je proto splnéno.

[11]  Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je nutné na jednu misku
vah polozit zajem sté¢zovatele na ochrané jeho vyse uvedenych procesnich prav a na druhou
misku vah zdjem spolec¢nosti na ochrané vefejné bezpecnosti a vefejného poradku.. Pro zamitnuti
navrhu pfitom nepostacuje pouze existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat
z doslovného vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. Toto ustanoveni je tfeba vykladat ustavné
konformnim zpusobem, a proto je tfeba za pomoci testu proporcionality poméfovat intenzitu
hroziciho zasahu do zakladniho prava svédciciho zalobkyni s intenzitou naruseni vefejného zajmu
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 — 131, publ.
pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Jak jiz bylo vyse uvedeno, Gjma zpasobena stézovateli nepfiznanim
odkladného ucinku by byla podstatna. Z pfezkoumavaného rozhodnuti zalované nevyplyvaji
zadné informace svédcici akutnimu ohrozeni vefejného zajmu v dusledku pobytu Zalobce
na tzemi Ceské republiky a ani k navrhu Zalobce 7adné takové skute¢nosti zalovana netvrdila.
Intenzita narudeni vefejného zajmu by proto i vzhledem k predbézné a docasné povaze pfiznani
odkladného ucinku byla nizkd nebo maximalné mirna. Pfiznani odkladného uc¢inku proto neni
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Tim je splnéna druha podminka pro pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[12]  Zvyse uvedeného tedy vyplyva, ze by Nejvyssi spravni soud v piipadé nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti v projednavané veéci nectil vyse popsany zavazek statu
umoznit stézovateli do jejthoz prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota bylo
zasazeno, ucinné chranit své zajmy. Pokud by doslo ke spravnimu vyhosténi stéZzovatele, jen stézi
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by bylo mozno hovofit o spravedlivém rozhodovani o jeji kasacni stiznosti, které by dostatecné
respektovalo zajmy vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy, jak vyzaduje vise citovana judikatura. Tim oviem
nema byt feceno, Zeje tfeba pfiznavat odkladny ucinek vsem kasacnim stiznostem proti
zamitavému rozsudku o zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o ulozeni
spravnfho vyhosténi. Izde je tfeba zvazovat individudlni okolnosti kazdé konkrétni véci.
Soucasné Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé
(stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.10.2005, ¢&.j.8 As26/2005 — 76,
publikované pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[13]  Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a kasacni stiznosti pfiznal
odkladny ucinek. Do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti se tak pozastavuji ucinky rozsudku
Méstského soudu Praze ze dne 16.6.2015, ¢.j.1 A 33/2015—23, rozhodnuti Zzalované
ze dne 17. 4. 2015, ¢ j. CPR-9721-3/CJ-2015-930310-V242, i rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 3.3.2015, & j. KRPA-817447-22/CJ-2015-000022. Soud vsak piipomina, Ze muze
usneseni o pfiznani odkladného ucinku i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu
fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody, nebo Ze tyto davody v mezidobi
odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





