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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky
Matyasové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. C.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Hradci Kralové, pob. Pardubice, se sidlem wul.
Ceskoslovenské armady 218, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové, pob. Pardubice ze dne 22.12.2014, ¢.j.61 Ad5/2014 - 44, o namitce
podjatosti soudkyné JUDr. Petry Venclové

takto:

Soudkyné¢ Krajského soudu v Hradci Kralové, pob. v Pardubicich JUDr. Petra
Venclovai neni vyloucena zprojednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 52 Ad 3/2015.

Oduiuvodnéni:

Zalobce podal dne 3. 3. 2015 Zalobu proti shora oznacenému usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové, pob. Pardubice. Véc je vedena u tohoto soudu pod sp. zn. 52 Ad 3/2015.
V zalob¢ vznesl Zzalobce namitku podjatosti soudkyné JUDr. Petry Venclové s tim, ze jmenovana
si §patné vyklada ¢l. 90 Ustavy, pfitom vytky vidi jmenované soudkyni spojuje zalobce
se skutecnosti, ze vydala usnesent, kterym zalobci nepfiznala osvobozeni od soudnich poplatkt.

Soudkyné JUDr. Petra Venclova ve svém vyjadfeni k vznesené namitce uvedla,
ze se neciti byti podjatda a nenf ji znama zadna skutecnost, ze které by mohl vyplynout duvod
piipadnych pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze neni
davodna.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z hlavnich pfedpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
divéry obéant a jinjch subjekti v pravo a pravni stat (¢l 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost
soudce je pfedevSsim subjektivni kategorii, vyjadfujici wvnitini psychicky vztah soudce
k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, dcastnikim fizeni,
jejich zastupcim), o nichz je schopen relativné pfesné referovat toliko soudce sam.
Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni
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vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitfntho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat $ife, tedy 1 v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(Gcastnikovi fizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma kvéci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.
Subjektivni hledisko ucastnikt fizeni o podjatosti muze byt podnétem kjejimu zkoumant;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho (shodné
té nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 370/04).

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pifislusnému
soudci a pfikdazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu
lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen z opravdu zavaznych davodu,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Pro tsudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout v dusledku toho nestranné
a nezavisle neni dostacujici toliko obecné & subjektivni presvédcéeni zalobce. Zadna Zalobcem
uvedena skutecnost, resp. obecny nesouhlas zalobce s rozhodovaci ¢innosti jmenované soudkyné,
nepfedstavuje legitimni divod pro vylouceni soudkyné z rozhodovani véci.

Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
pro vylouceni soudkyné JUDr. Petry Venclové a je zcela vsouladu se zasadou materialniho
pravaiho statu, aby soudkyné, jiz byla véc sp. zn. 52 Ad 3/2015 pfidélena, ve véci rozhodla.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





