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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobcee: D.
K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie JihoZeského kraje, se sidlem Lannova 193/26, Ceské
Budé¢jovice, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 5. 2015, &. j.
10 A 4/2015 — 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 20. 5. 2015,
C.j.10 A4/2015-47, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznacéeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla podle ustanoveni § 87 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fiadu spravniho,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba, ve které navrhoval,
aby soud vyslovil, Ze zasah spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 5000 K¢ dle § 125a zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®), u ného, jako u fidice motorového vozidla, byl nezakonny.

(2] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem, ze v pifpadé stézovatele bylo dano duavodné
podezfeni, ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni. Tuto skute¢nost dovodil nejen z potvrzeni
o ulozeni kauce ze dne 30. 11. 2014, ale i z ufedniho ziznamu ze dne 3. 2. 2015 a z oznimeni
o pfestupku ze dne 30. 11. 2014. Tyto dukazni prostredky byly zohlednény s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 — 48. Bylo
z nich zjisténo, ze sté¢zovatel se po celou dobu zasahu choval arogantné, s policisty komunikoval
pouze usecné a negoval jimi sdélené skutecnosti a vyzvy. Uvedl, ze s tim, ze by pfekrocil rychlost,
nesouhlasi. Bylo mu sdéleno, Ze jeho jizda byla zachycena méficim zafizeni a fotodokumentaci,
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a bylo mu umoznéno nahlédnout do zaznamu. K tomu fekl, Ze zaznam vidét nepotiebuje,
nebot’ s pfestupkem nesouhlasi. Odmitl se seznamit s oznamenim o pfestupku a podepsat ho.
Odméfenost chovani byla shledana téz s ohledem na to, ze se pomalu pfesouval k autu navzdory
tomu, ze mu byl vysvétlovain nasledny postup projednani pfestupku. K tomuto vysvétleni
poznamenal, Ze si maji napsat, co cht¢ji, a odesel se posadit do vozidla. Nasledn¢ byl vyzvan
k opusténi vozidla a k pfecteni oznameni o pfestupku, coz odmitl s tim, ze to nepovazuje
za dulezité. S ohledem na toto jednani bylo oznameni policistou pfecteno. Po celou dobu cteni
byl k policistim otocen bokem a obsah oznameni nesledoval. Po pfecteni byl vyzvan k vyjadfeni
a podpisu oznameni, to v$ak rovnéz odmitl a pozadal o vraceni dokladi, nebot” spéchd. Nasledné
byl vyzvan k dhradé kauce, coz odmitl s odivodnénim, Ze nema hotovost. Proto byl poucen
o nasledcich jejtho neuhrazeni. Na zaklad¢ tohoto pouceni se jal telefonovat. Poté jiz s thradou
souhlasil.

[3] Stézovatelovym tvrzeni, kterymi rozporuje skutecnosti uvedené v ufednich zaznamech
avoznameni o pfestupku o jeho pfistupu v dobé policejntho zasahu, soud neuvéfil.
Toto hodnoceni provedl na zakladé vsech shora uvedenych dukaznich prostfedkay,
které se vzajemné dopliuji a ve vztahu k jeho chovani a postoji v prub¢hu projednavani
prestupku se jevi jako zcela konstantni a vérohodné.

(4] V nynéjsi véci byly naplnény veskeré predpoklady pro ulozeni kauce. Dostate¢né bylo
oduvodnéni potvrzeni o pfevzeti kauce, ve kterém policista shrnul své viemy a postiehy
o stézovatelové nesouhlasném a odmitavém postoji, které je navic doplnéno ufednim zaznamem
a oznamenim o prestupku. Pfi posouzeni davodnosti obavy z nedostaveni se k pfrestupkovému
fizeni zohlednil soud rovnéz velmi zavazné poruseni pravidel silniénftho provozu spocivajici
v ptekroceni povolené rychlosti o 40 km/h.

[5] Duvodné podezieni, ze se fidic bude vyhybat pfestupkovému fizeni, nelze spojovat
viluéné s neexistenci bydlisté, ¢ dlouhodobého pobytu podezielého z prestupku na tzemi Ceské
republiky. S obstrukénimi procesnimi taktikami se soud setkal pfedevsim ve vécech, v nichz jsou
zalobci zastupovan{ stejnym advokatem, kterého si zvolil sté¢Zovatel.

[6] Za lichou povazuje 1 namitku tykajici se nezakonnosti vyse ulozené kauce. Stézovatel byl
podezfely ze spachani pfestupku, za néjz mu hrozi pokuta ve vysi 2 500 az 5000 K¢. Kauce
ve vysi 5000 K¢ byla proto ulozena v souladu se zakonem. Irelevantni jsou stézovatelovy
spekulace o realnosti hrozici sankce.

[7] Navrh na doplnéni dokazovan{ vyslechem stéZovatele byl jako nedtvodny zamitnut,
nebot’ ten mél moznost se na mist¢ k oznameni prestupku 1 k ulozeni kauce vyjadfit, coz odmitl.
Jeho wvyslech je nadbytecny, jestlize jsou pofizeny zasahujicimi policisty uUfedni zaznamy
o prub¢hu kontroly.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[9] Krajsky soud vychazel zufedniho zaznamu, ktery neni fadnym duakaznim
prostfedkem (k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 — 115) a dtikazni navth jeho vyslechem neprovedl. Zaroven soud hodnotil vice
ufednich  zaznamu  sepsanych stejnymi  policisty (jeden znich dokonce pofizen
s nékolikamési¢nim odstupem) jako na sobé¢ nezavislé dukazy, o nichZz konstatoval, Ze vzajemné
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koresponduji. Oznameni o pfestupku, protokol o ulozeni kauce nebo ufedni zaznam jsou
pouhou pisemnou vypovédi policisty, zachycujici jeho pohled na véc. Nelze akceptovat,
ze ¢im vice policista obdobnych listin sepiSe, tim vic existuje ve véci vzajemné provazanych
dukaza.

[10]  Pokud by vsak byl skutkovy stav zjistény soudem dostatecny, pak je rozsudek nezakonny
pro nespravné posouzeni pravni otazky. Okolnosti, které policisté uvedli jako divody pro ulozeni
kauce, jsou nedostatecné. Jedenim z dtvodu ulozeni kauce bylo to, Ze stézovatel i pfes vysvétleni
pfestupku s pfestupkem nesouhlasil. To sved¢i zalobnimu tvrzeni, Zze uloZzenim kauce policista
sledoval osobni cile, nebot’ byl rozezlen jeho nesouhlasem, a proto pojal institut kauce
jako odvetu. Nesouhlas pak vyjadfuje konzistenci jeho postoje. Rovnéz mu neni zfejmé,
proc¢ by takovy postup mél zakladat podezfeni, ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni.
Chtél vyuzit svého prava se k pfestupku nevyjadfovat. Nevidél proto duvod se s textem
oznameni seznamovat. Stejné tak nevidi divod k tomu, aby jej podepisoval. To by mohlo byt
spravnimi organy vnimano jako souhlas se spachanim pfestupku. Povinnost seznamit se s textem
oznameni o pfestupku a podepsat ho nevyplyva z zadného pravniho pfedpisu.

[11]  Arogantni chovani nemuze pfedstavovat divod pro vybér kauce. Nema relevanci
k pfipadnému  vyhybani se prestupkovému fizeni. Use¢nia komunikace je logicka,
nebot’ stézovatel nebyl tizan zadnymi otazkami, na néz by musel odpovédét souvislou vétou,
a proto je logické, Ze odpovidal jednoslovnymi odpovédmi. Useénost odpovédi nemtize zakladat
uvedené podezfeni. Neni pravda, ze by negoval vyzvy policisti. Z podkladid pro rozhodnuti
vyplyva, ze se podrobil vSem vyzvam (aby vypnul motor, vystoupil z vozidla, pfedlozil doklady
potfebné k fizeni motorového vozidla, podrobil se orientacni dechové zkousce, nasledoval
policisty ke sluzebnimu vozidlu). Oproti tomu nevyuzil vsech prav, ktera mu policisté nabizeli
(shlédnout videozaznam, vyjadfit se, pfecist si oznameni). Jedinou vyzvu, kterou neuposlechl,
byla vyzva k podpisu oznameni o pfestupku. Neni zfejmé, jaky by mél tento podpis vyznam.
Vybér kauce ztohoto davodu by fakticky znamenal trest za vykon jeho prava. Tvrzeni,
ze pii cteni oznamen{ o pfestupku daval fec¢i téla najevo nezajem o Cteny text, nasvédcuje spise
tomu, ze jej schvaln¢ zdrzovali, a¢ védéli, ze spécha. Nevidi divod, pro¢ by se mél s textem
oznameni o pfestupku seznamovat, kdyz mu byla podstata pfestupku jiz sdélena a nemél
v umyslu se vyjadfovat. Pfestupek kladeny stézovateli za vinu neni v Zzadném pfipadé tak zavazny,
aby ze samé podstaty sankce bylo mozné ocekavat motivaci fidict vyhybat se prestupkovému
fizeni.

[12]  Soudu dale vytyka, ze tvaha o procesnich obstrukcich je pro vybér kauce zjevné
irelevantni, nebot’ pokud neni pfestupek v zakonné lhuté projednan, kauce se vraci osobe,
od které byla vybrana.

[13]  Stézovatel namitd, ze ze zakona lze kauci vybrat nejvyse do vyse hrozic{ penézni sankce,
zatimco krajsky soud ma za to, ze na vysi hrozici sanice je nutno pohlizet jako na hypotetickou
nejvyssi vysi sankce. Za vysi hrozici sankce za pfestupek lze povazovat nejvyssi realnou vysi
sankce, kterou lze v konkrétnim pfipadé ulozit. Podminka vybéru kauce proto nebyla
v posuzované véci splnéna. Policistim bylo zfejmé, Ze neni realné udéleni sankce pfi horni
hranici zakonné sazby, nebot’ védéli, ze pfestupek spachal poprvé a neuvedli zadné pfitézujic
okolnosti v ifednim zaznamu.

[14] S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[15]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkézal na vyjadfeni k Zalobé a ztotoznil
se se zavery krajského soudu.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[17]  Pravni uprava vybéru kauci je obsazena v § 125a zakona o silnicnim provozu. V odstavci
1 tohoto ustanoveni se podava: Policista je opravnén vybrat od fidice motorového vozidla podezrelého
e spdchdni prestupku proti bexpecnosti a plynulosti provozn na pogemnich komunikacich, u kterého je drivodné
podezrent, Se se bude vyhybat prestupkovému vizent, kanci od 5 000 K& do 50 000 K¢, nejpyse vsak do vyse
hrozici penéini sankce ga spdchany prestupek. Z. citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro uloZzeni kauce
musi byt splnény tfi vzajemné souvisejici podminky: (i) kauci lze ulozit osobé, ktera byla v dané
véci fidicem motorového vozidla; (i) tento fidi¢ musi byt podezfely ze spachani pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich; (iif) musi se jednat o fidice,
u n¢hoz je duvodné podezfeni, ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni.

[18]  To, Ze v posuzované véci vystupoval stézovatel jako kontrolovany fidi¢, neni mezi
stranami sporné. Stejn¢ tak neni sporné, ze byl v posuzované véci jako fidi¢ podeziely
ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Spornou zustava podminka tfetd, tj. zda u n¢ho vzniklo divodné podezfeni, ze se bude vyhybat
pfestupkovému fizeni.

[19]  Otazkou vybirani kauci se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti nckolikrat zabyval.
Naptiklad v rozsudku ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 4 As 47/2015 — 34, konstatoval: ,,Na institut ulogeni
kance nelze kldst obdobné pogadavky jako na odivodnéni rozhodnuti ve smysin § 68 odst. 3 spravniho 7ddn.
Postali proto srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici strucné vyjdadrent, v lem konkrétmé policista spatinje
diivodné podezrent, Ze se 1idic motorového vozidla podezrely ze spdchdni prestupku proti begpecnosti a plynulosti
provozu na pogemnich komunikacich bude vyhybat prestupkovémn 1izeni s priblédnutim &k podminkdn,
ga nichg je potvrgeni o prevzeti kance vystavovdano (srov. rogsudek NeysSibo spravnibo soudn ze dne
27.2.2014, & 7.4 Aps 9/2013 - 48, dostupné: www.nssoud.c3). Diwvodnost ulogeni kauce pritom neosvédingi
toliko skutecnosti nvedené v potvrzeni o vybéru kance, ale rovné¥ i dalsi okolnosti, které jsou piisobilé prokdzat
diivodnost aplikace tohoto institutu. Je tndi mogné pii prexkumu divodnosti ulogeni kance vychdzet i 3 jinych
podkladi, napr. 3 obsabu  dirednibo  zazmamn  (srov. rogsudek  dejsiho  soudu ze dne 27. 2. 2014,
£ j.4 Aps 9/2013 - 48). Neni vsak pripustné, aby divody vybéru kauce byly uvedeny jen v sirednin zdznanu
i ozndment o podezreni e spdchdani prestupku a v potvrgeni o vybérn kauce pritom Zela absentovaly.
V" tomto potvrzent tedy musi byt aspoii strucné minény divody vybérn kauce, které pak mohou byt podrobnéi
specifikovany v dalsich pisemnostech.

[20]  Stézovatelova namitka, ze krajsky soud pochybil, pokud vychazel z ufedniho zaznamu
pofizeného policisty je sohledem na shora uvedené judikaturni zavéry nedivodna. Soud
pfi posuzovani davodnosti vybéru kauce v nyni souzené véci mohl jako podklad (dikazni
prostfedek) vychazet vedle potvrzeni o ulozeni kauce a oznimeni o pfestupku mimo jiné
iz ufednich ziznama. Odkaz na rozsudek ve véci sp. zn. 1As 96/2008, neni pfiléhavy,
nebot’ v ném se soud vyslovoval kotazce pouzitelnosti ufedniho zaznamu coby dukazniho
prostfedku o tom, ze byl spachan pfestupek a kdo je z jeho spachani podezfely v pfestupkovém
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fizeni, nikoliv k otazce fesené v nyni souzené veéci. K otazce dukazni vahy listin sepsanych
identickymi osobami a poukazem, ze stézovatel navrhoval svij vyslech, se soud s ohledem
nasledujici argumentaci nezabyval. I kdyby shledal tyto namitky davodnymi, nic by to nemohlo
zménit na nize rozvedeném zavéru o neduvodnosti vybéru kauce.

[21]  Se shora uvedeného rozsudku ve véci sp. zn. 4 As 47/2015 vyplyva, ze pro vybirani kauce
je rozhodujici diivod uvedeny v potvrzeni o pfevzeti kauce. V tom je v nyn{ posuzované véci
v pifslusné pasazi uveden obecny popis skutku a sdéleni, ze: ,,//idici byl prestupek vysvétlen,
ten s nim nesoublasil a odmit] se sexndmit s oxndmenim prestupku, vyjadiit se a podepsat. Pojal jsem divodné
podezrent, Ze se 1idic bude vyhybat spravninm rizeni a 3 toho byla 1idici nloZena kance 5000,- K¢, kteron ridic
gaplatil v hotovosti na misté.“ NV oznameni pfestupku z téhoz dne a z ufednitho zaznamu ze dne
30. 11. 2014 jsou k davodu vybéru kauce uvedeny zasadné shodné skutecnosti jako v potvrzeni
o pfevzeti kauce. Az v ufednim zaznamu ze dne 3. 2. 2015 (tj. po vice jak dvou mésicich
po vybrani kauce) byly doplnény dal§i divody, a to sice odméfené chovani a jednani fidice
a jeho nespoluprace spocivajici v popochazeni ke svému vozidlu, vstupovani do feci, arogantni
chovani, natoceni bokem pfi ¢tenf textu a pozadavek vraceni dokumentu.

[22]  Jedinymi ddavody vybéru kauce obsazenymi v potvrzeni o pfevzeti kauce, které jsou
podle vyse citované judikatury klicové pro vymezeni duvodného podezieni vyhybani
se pfestupkovému fizeni, je tedy nesouhlas s pfestupkem, odmitnuti seznamit se s oznamenim
o pfestupku a vyjadfit se a podepsat vyplnény tiskopis. Uvedené duvody nedosahuji takové
intenzity, aby na jejich zakladé mohl policista nabyt divodné podezfeni, ze se fidi¢ podezfely
ze spachani pfestupku bude vyhybat pfestupkovému fizeni. Tento nazor kasacniho soudu
lze opfit zejména o jeho rozsudek ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 273/2014 - 32, v némz uvedL:
wLakt, %e stéovatel s policisty nespolupracoval a odmit] podepsat predmeétné oxndameni a vyjadsit se k nému,
nelze za takovy divod povagovat. 1.ze se jisté pozgastavit nad tim, proc stéZovatel, pokud nesoublasil s tim,
Ze spdchal prestupek, neuved] tento svij ndzor v prislusné Cdsti tiskopisu. INicméné pouhou  skutelnost,
Se stéZovatel zawjal komunikacné minimalisticky postoj a k- prestupku, 3 jehog spachani byl podezrely,
se nevyjadil, nelze bez dalsiho chdpat jako snabu vyhybat se spravnimu 1izens, nybrg de facto jako realizaci
Jeho prdava na volbu libovolné procesni strategie v intencich ust. § 73 odst. 2 gdkona & 200/ 1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi. Ta miige spolivat rovnéZiv milieni (srov. rogsudek INevyssibo spravnibo sondu e dne
22.1.2009, & j. 1 As 96/ 2008 - 115, publ. pod & 1856/ 2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud si je piiton
védom toho, e ditedni zaznam obsabuje Sirst popis skutkového stavu, jakos i toho, Fe stéZovatel byl podezrely
ge spachdni prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 3 zdkona o provozu na pogemnich komunikacich.

[23] S ohledem na uvedené nelze chovani popsané v potvrzeni o pfevzeti kauce hodnotit
jako zpusobilé vyvolat duvodné pochybnosti, ze se bude stézovatel vyhybat spravnimu fizeni,
nebot’ pfedstavuje volbu piipustné procesni taktiky. Stézovatel se nedopustil poruseni zadné
jemu ulozené povinnosti a Ize s nim souhlasit v tom, Ze z potvrzeni o pfevzeti kauce ve spojeni
s ufednim zaznamem ze dne 3. 2. 2015 plyne, Ze jedinou vyzvu, kterou neuposlechl, byla vyzva
k podpisu oznameni o pfestupku. Jak bylo uvedeno vyse, odmitnuti podpisu oznameni
o pfestupku nepfedstavuje samostatné ani ve spojeni s ostatnimi, v oznameni uvedenymi
okolnostmi, divod vybéru kauce.

[24] Dalsi duavody, které mely vést k existenci duvodného podezfeni z vyhybani
se prestupkovému fizeni, tj. odméfené chovani, popochazeni ke svému vozidlu, vstupovani
do feci, arogantni chovani, natoc¢eni bokem pfi cteni textu a pozadavek k vriceni dokumentd,
byly doplnény az nasledné, s odstupem vice jak dvou mésici, v ufednim zaznamu ze dne
3. 2. 2015. Zminka o takovych okolnostech ovsem v potvrzeni o pfevzeti kauce zcela absentovala
a byla poprvé zminéna az ex post v tomto ufednim zaznamu. V potvrzeni o prevzeti kauce nebyly
tyto okolnosti ani nacrtnuty v téch nejhrubsich obrysech, proto tyto ostatni okolnosti nemohly
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byt brany v potaz. Soud se tudiz kasacni argumentaci vztahujici se k jednotlivym ostatnim
okolnostem posuzovaného piipadu blize nezabyval.

[25]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem, krajského soudu, ktery pfi posuzovani davodnosti
obavy z nedostaveni se k pfestupkovému fizeni zohlednil velmi zavazné poruseni pravidel
silnicnifho  provozu. Ze samé podstaty sankce pfestupku kladeného mu za vinu totiz
nelze ocekavat jeho motivaci vyhybat se pfestupkovému fizeni.

[26]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, potvrzeni o pfestupku obsahovalo obecny popis skutku,
kterého se mél dopustit. Z prostého popisu skutku bez jakychkoliv hodnoceni jeho zavaznosti
¢i hrozici sankce vsak jednoznacné neplyne, Zze by policisté spatiovali divodné podezifeni,
ze se stézovatel bude vyhybat pfestupkovému fizeni, pravé v charakteru poruseni pravidel
silni¢cntho provozu. Naopak z ufedniho zaznamu ze dne 3. 2. 2015 plyne, ze divodem vybéru
kauce nebyl charakter pfestupku a vySe za néj hrozici sankce. Tento zaznam sice obsahuje
konkrétnéjsi popis skutku (a to rovnéz bez konstatovani jeho zavaznosti ¢i hrozici sankce),
nicméné se v ném k davodu vybéru kauce pouze podava, ze: ,,/3/ chovani a jednini vidice, které bylo
po celon dobu odmérené, a nespolupracoval, jsem pojal divodné podezient, Ze se bude vyhybat prestupovéniu
fizent.”  Uvedenému konstatovani v textu zaznamu pfedchazi bliz§i rozvedeni toho,
v ¢em policista spatfoval odméfenost a nespolupraci (mimo jiné popochazeni ke svému vozidlu,
vstupovani do fe¢i, arogantni chovani, natoceni bokem pii ctenf textu, pozadavek vriceni
dokumentt). Z uvedenych dokumentt proto neplyne, ze by divodem pro vybér kauce byla
zavaznost pfestupku ¢i vySe hrozici sankce, coz ostatné netvrdi ani krajsky soud. Jim hodnocené
dokumenty totiz interpretoval tak, ze davod vybéru kauce spocival v arogantnim, odmitavém
ausecném jednani sté¢zovatele, ktery negoval veskeré sdéleni a vyzvy. Soud vs$ak nad ramec
davodu popsanych v uvedenych dokumentech zavaznost protipravniho jednani ve svych uvahach
o zakonnosti zasahu zohlednil. K takovému dohledavani neuvedenych diivodi vybéru kauce
nebyl povolan. Soud nemuze dodatecné svym konstatovanim o dal$ich divodech vybér kauce
legalizovat. Pokud tak vSak postupoval, zatizil své rozhodnuti vadou.

[27]  V kasacni stiznosti je dale namitano, ze zakon o silnicnim provozu limituje pifpustnou
vysi kauce vysi realné hrozici sankce za pfestupek.

[28]  Stézovatel mél jednanim, které je mu kladeno za vinu, naplnit skutkovou podstatu
pfestupku upravenou v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silnicnim provozu.
Za tento prestupek je mozné dle odstavce 4 pism. e) téhoz ustanoveni ulozit pokutu v rozmezi
od 2 500 K¢ do 5 000 K¢. Zakon o silnicnim provozu v § 125a odst. 1 stanovuje, ze lze ulozit
kauci v rozpéti od 5 000 K¢ do 50 000 Ke¢. Dale vsak stanovi, ze kauci 1ze ulozit nejvyse do vyse
hrozici penézni sankce za spachany pfestupek.

[29]  Pro posouzeni nastolené otazky je proto klicové, zda ma policejni organ vychazet toliko
ze zakonného rozpéti mozné vyse pokuty, resp. z jeji horni hranice, ¢i zda ma pfi rozhodovani
o vybéru kauce a jeji vySe dovozovat, v jaké vysi muize byt pokuta realné v prestupkovém fizeni
udélena. Stézovatel ve své podstaté po zasahujicich policistech vyzaduje, aby pfedjimali tvahu
organu pfislusného k projednani pfestupku o ulozeni konkrétni sankce za tento pfestupek,
a tedy predikovali i vysledek celého pfestupkového fizeni. Dle Nejvyssiho spravntho soudu
vs$ak s takovymi pozadavky nelze rozhodovani o vybéru kauce a o jeji vysi spojovat.

[30]  Ustanoveni § 125a odst. 1 7z fine definuje moznost vybéru kauce newyse vsak do vyse hrozici
penéini sankce za spachany prestupek. Z jazykového vykladu dotceného ustanoveni je patrné,
ze zakon zvolenou formulaci omezuje vysi kauce az do vyse hrogici sankce, nikoliv do vyse sankce,
ktera by s ohledem na piislusna zakonna pravidla méla byt udélena v pfestupkovém fizeni. Soud
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si je védom, ze pii interpretaci zakona nelze vzdy uzkostlive Ipét na jeho striktnim gramatickém
vykladu bez zohlednéni smyslu a ucelu pravni dpravy [k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 17.12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Zaméil se proto
ina smysl a dcel posuzované pravni upravy. Nicméné ty odpovidaji gramatickému vykladu.
Institut kauce je vystavén jako zajist’ovaci, o kterém se rozhoduje okamzité, aniz by bylo mozné
slozité posuzovat veskeré dil¢i aspekty véci. Pfi ukladani sankce v pfestupkovém fizeni musi
spravni organ zvazit mnozstvi pravidel stanovenych pravnimi predpisy, ktera maji navic zpravidla
podobu neurcitych pravnich pojmt a nékdy umoznuji 1 spravni uvazeni. Aplikace pravniho
pfedpisu tak je v téchto pripadech relativné slozitym procesem, ktery musi zohlednit individualni
okolnosti celé véci. Pfi téchto tvahach proto soud shodné jako pfi tvahach o narocich na kvalitu
odivodnéni potvrzeni o pfevzeti kauce zohlednil podminky, za nichz je kauce ukladana
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu vydany ve véci sp. zn. 4 Aps 9/2013). Tudiz pokud
ma byt Setfen smysl a ucel vibéru kauce coby institutu, ktery ma zajistit prab¢h fizeni o pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, odpovida i smyslu
uvedeného ustanoveni, aby policisté vysli ze zakonného rozpéti hrozici pokuty a nemuseli
pfedbézné posuzovat vysledek samotného prestupkového fizeni. Opacné nazirani by kladlo
pfemrsténé a mnohdy jen obtizné splnitelné naroky na c¢innost policie. Nutné je mit rovnez
na paméti, ze ucelem institutu kauce dle § 125a zakona o silnicnim provozu neni zajisténi thrady
pokuty ulozené v pfestupkovém fizeni, nybrz fadné projednani pfestupku v pfipadé fidice,
u kterého hrozi, Zze se bude pfestupkovému fizeni vyhybat, a proto vyse udélené pokuty nemusi
nutné korespondovat s vysi ulozené kauce.

[31]  Jestlize stézovatel rozporuje zavéry krajského soudu, ze divodné podezfeni, ze se fidi¢
bude vyhybat pfestupkovému fizeni, nelze spojovat vylucné s neexistenci bydliste,
¢ dlouhodobého pobytu podezielého 7z prestupku na tzemi Ceské republiky, je nutno
konstatovat, ze poukaz na obstrukéni praktiky zastupce stézovatele za ucelem dosazeni prekluze
soud ucinil nad ramec rozhodovacich diavodu, a proto se nemohou nijak dotknout zakonnosti
napadeného rozsudku. Kasac¢ni tvrzeni, Ze zasahujici policista pojal institut kauce jako nastroj
osobni msty, zustava v roviné ni¢cim nepodlozenych spekulaci.

IV. Zavér a naklady fizeni
[32]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné¢ vratil véc tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ném je soud vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu

(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[33] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle ust. § 110 odst. 3 s. f. s. 1 o nahradé
nakladut fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 7. fijna 2015

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





