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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcti Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Be. L. R.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9,
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 17.12.2014, ¢ j. 42000/011615/14/000/MP, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2015, ¢.j. 46 A
31/2015 - 20,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 29. 6. 2015 kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze
(dile jen ,kmjsky soud”) ze dne 15. 6. 2015, ¢ j. 46 A 31/2015 - 20 (dile jen ,napadené
usneseni®), jimz krajsky soud postoupil véc Méstskému soudu v Praze. Zalobou se Zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti Zalované, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen
platebni vymér Prazské spravy socidlniho zabezpeceni & j. 42013/442950/14/313/030/Ce],
ze dne 5. 11. 2014, jimz byla zalobci vyméfena pravdépodobna vyse pojistného na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti za rok 2011 v celkové vysi 18.061 Kc.
V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 150/2015 - 25, rozhodl
o zamitnuti navrthu na osvobozeni od soudnich poplatka, z davodu, ze kasac¢ni stiznost
nesméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalobg) ¢i o jiném navrhu,
jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti. Dale rozhodl o zamitnuti Zadosti o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ shledal, Ze v tomto piipadé nejsou naplnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki z duvodu, Zze kasacni stiznost zjevné nemuze
byt uspésna.

Stezovatel byl vyse uvedenym usnesenim vyzvan, aby ve lhuté dvou tydnt od doruceni
tohoto usneseni bud’ pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo ve stejné lhute prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani
které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie [§ 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Shb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,.s. f. 5.%)]. Zaroven
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byl stézovatel poucen, ze pfi nesplnéni této procesni povinnosti bude kasacni stiznost odmitnuta
ve smyslu ustanoven{ § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s.

Toto usneseni bylo doruceno stézovateli do datové schranky dne 14. 8. 2015. Lhuta
stanovena k doplnéni plné moci udélené advokatu pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
tedy uplynula v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. f. s. dne 28. 8. 2015.

Jak je ze spisu patrno, do této doby, ani do data vydani tohoto usneseni stéZzovatel svou
procesni povinnost dolozit své zastoupeni advokitem ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. nesplnil,
ani neprokazal své piipadné vysokoskolské vzdélani vyzadované podle zvlastnich pfedpisa
pro vykon advokacie. Stézovatel tuto vadu k vyzvé soudu neodstranil, proto nebylo mozné
v fizeni pokracovat a kasacni stiznost vécné projednat. Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. (viz usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, dostupné

na www.nssoud.cz).

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Ze zadny
z ucastnfkt nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni{ stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné

V Bné dne 24. zai{ 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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