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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jakuba
Camrdy a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné:
Mgr. M. 8., zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem P#bénicka
1908/12, Tébor, proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, Praha 5, za G&asti osoby ziéastnéné na ¥izeni: AZOS CZ, s.r.0., se sidlem Stépanska
539/9, Praha 2, zastoupenia Mgtr. Romanem Hanusem, advokatem se sidlem Na Zatorce 43/9,
Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 47 A 6/2015 - 100,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Osoba zacastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada
fizeni castku 4114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho
pravnfho zastupce JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.

Odiuvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se osoba zucastnéna na fizeni (dale jen
,»stézovatel) domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen
,»krajsky soud®). Timto rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2015,
¢. j. 024569/2015/KUSK, sp. zn. SZ 172588/2014/KUSK REG/K, ve znéni opravného
usneseni ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 044263/2015/KUSK, sp. zn. SZ 172588/2014/KUSK REG/K,
a rozhodnuti Méstského ufadu Nymburk, odboru vystavby (dile jen ,,stavebni ufad®), ze dne
13.10.2014, & j. 110/30308/2014/Dou, sp. zn. 110/13467/2014 (dile té~ ,rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavebnich tprav nebo ,,dodatecné povoleni stavebnich uprav®).
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Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a dalsich dcastnika fizeni
a bylo potvrzeno rozhodnuti, kterym stavebni ufad rozhodl o dodatecném povoleni stavebnich
uprav sté¢zovatele oznacenych jako ,,stavebni spravy SO.1 - Hiavni vyrobni objekt, SO.3 - Pomocné
technické provogy a SO.4 - Expedice v aredlu firmy AZOS CZ s.r.o. v Nymburce™ (dale jen ,,stavebni

upravy®).

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné¢ Zalobou, ve které mimo jiné
namitala, Ze sté¢zovatel v dobé mezi vydanim stanoviska k posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi
ve smyslu zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi ao zméné
nckterych souvisejicich  zdkond  (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi®),
a dodate¢nym povolenim stavebnich tprav zasadné zménil technologii vyroby, o ¢emz svédei 1.
zména integrovaného povoleni ze dne 20.1.2014, ¢.j.012868/2014/KUSK OZP/POP,
sp. zn. SZ_117915/2013/KUSK/26  (dile jen ,integrované povoleni), ktera byla
provedena rozhodnutim ze dne 23.6.2014, & 075873/2014/KUSK  OZP/POP,
sp. zn. SZ_075873/2014/KUSK/8 (dile jen ,,1. zména integrovaného povoleni®). Tato zména
nebyla posouzena v procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (dale jen ,,proces EIA®).
V disledku dodatecného povoleni stavebnich uprav, aniz by zde bylo pfedchozi rozhodnuti
o zméné vlivu uZivani stavby na tzemi, nebylo mozné piezkoumat proces EIA. Zalobkyné¢ dale
namitala rozpor s pozadavky na vyuzivani uzemi, kdyz v dusledku absence dzemniho fizeni
nebyly vzaty v potaz obecné pozadavky na vyuziti ploch vyplyvajici z § 20 vyhlasky Ministerstva
pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Zalobkyné namitala rovnéz rozpor s tzemnim planem, nebot’ dle jejtho
nazoru z textové casti uzemnfho planu mésta Nymburk vyplyva zakaz ptusobeni negativnich vliva
vne vyrobnich objektt, respektive jejich ochrannych pasem a tzemni plan navic stanovi potlaceni
rozvoje jizni zony a upfednostnéni zony severni, pficemz stavba stézovatele je umisténa do jizni
z6ny mésta Nymburk.

Krajsky soud shledal vétsinu zalobnich namitek nedtvodnymi, avsak nize uvedené
zalobni body posoudil jako dtivodné.

Krajsky soud oznacil za klicovy problém posouzeni tvrzeného rozporu stavebnich uprav
s izemnim planem a pozadavky na vyuzivani uzemi. Spravni organy podle krajského soudu
pominuly zasadni skutecnost, ze v ramci stavebnich uprav doslo rovnéz k vystavbé nového
stacionarniho zdroje ve smyslu § 2 pism. e) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané ovzdusi®). Krajsky soud uvedl, Ze dzemni plan
meésta Nymburk a vném obsazené regulativy pro funkéni vyuzitd pfedmétnych pozemku
nezakazuji umisténi zavodu chemické vyroby. Ktomu je vSak nutno dodat, Ze regulativy
stanovuji zavazné podminky vyuzivani zemi, napiiklad: |, Veskeré cinnosti nesmi zhorsovat Zivotni
prostiedi nad pripustnon mirn a musi respektovat vybhlasend ochrannd a bepeinostni pdsma. Z uvedené
podminky krajsky soud dovodil vyslovny pozadavek na feseni ochrany okoli pfed vlivy provozu,
nebot’ takovy pozadavek musi platit i pro budovani staveb, jejichz soucasti ma byt néjaky
stacionarni zdroj. Pravé na vliv dodatecné povolované stavby na ovzdusi byl stavebni dfad
upozornovan zalobkyni jiz v prabéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a zalovany byl
na totéz upozornovan v odvolacim fizeni. Podle krajského soudu proto zalovany pochybil,
jestlize odmitl namitku Zalobkyné ohledné rozporu dodatecné povolenych stavebnich dprav
s pozadavky na vyuzivani dzemi a tzemnim planem s tim, ze pouze odkazal na posouzeni jejich
vlivu na zivotni prostfedi pfislusnymi spravnimi organy.

Krajsky soud konstatoval, ze piislusné organy standardné reguluji piipustnou droven
znecisténi ovzdusi pomoci nastroju podle zakona o ochrané ovzdusi. Tyto nastroje mohou byt
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v rozsahu dle § 40 odst. 2 zakona o ochran¢ ovzdusi nahrazeny vydanim integrovaného povoleni
podle § 2 pism. g) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o integrované prevenci®). Zakon o ochrané ovzdusi rozlisuje akty povolujici
provoz stacionarntho zdroje bez pfimé navaznosti na umisténi ¢i povoleni stavby podle zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisi (dale jen ,stavebni zakon®), a akty vyzadované pro fizeni, v nichz se umist’uje
¢i povoluje stavba stacionarnfho zdroje nebo jeji zmeéna podle stavebniho zakona.
Podle krajského soudu tak mélo byt stavebnim dfadem vyzadovano nejen povoleni provozu
dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi, ale také zavazné stanovisko ke stavbeé
a zmén¢ stavby stacionarniho zdroje podle § 11 odst. 2 pism. c) zikona o ochran¢ ovzdusi, které
v$ak k zadosti sté¢zovatele o dodate¢né povoleni stavebnich dprav dolozeno nebylo. Pfedlozené
integrované povoleni nahrazovalo toliko povoleni provozu [§ 11 odst. 2 pism. d) zakona
o ochran¢ ovzdusi], nikoliv jiz zavazné stanovisko ke stavbé a zméné stavby [§ 11 odst. 2 pism. c)
zakona o ochrané ovzdusi]. Stavebni ufad mél proto stézovatele vyzvat k dolozeni pfedmétného
zavazného stanoviska, popf. k podani Zzadosti o zménu integrovaného povoleni. Jelikoz tak
ucinéno nebylo, skutkovy stav, ktery byl vzat za zaklad rozhodnuti Zalovaného, vyzaduje zasadni
doplnéni o dalsi podklady, ¢imz je dan duvod ke zruseni rozhodnuti zalované¢ho [§ 76 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
»S. T. 8.

Krajsky soud dale stavebnimu tufadu a zalovanému vytkl, ze ve svych rozhodnutich
nezohlednili, ze v prab¢hu fizeni pfed stavebnim ufadem byla vydana 1. zména integrovaného
povoleni. Krajsky soud zdtraznil, Ze za situace, kdy podkladem Zadosti bylo rozhodnuti vydané
podle zakona o integrované prevenci a toto rozhodnuti bylo jesté v prab¢hu fizeni zménéno, mél
na tuto skutecnost stavebni ufad zareagovat a vyzvat stavebnika (osobu zucastnénou) k doplnéni
jeho Zadosti o rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni (§ 45 odst. 2 spravnfho fadu).
Stavebni ufad si v ramci posuzovani zadosti mohl a mél ovéfit, zda u podkladového rozhodnuti
nedoslo ke zméné. Jestlize si stavebni ufad této zmény nevsiml, pak si ji mél v§imnout zalovany,
a to nejen proto, ze je zaroven organem, ktery integrované povoleni i jeho zménu vydaval, ale téz
proto, ze byl na zménu integrovaného povoleni upozornén v odvolani zalobkyné. V tomto
ohledu proto krajsky soud nepfisvédcil argumentaci zalovaného, ze zalobkyné tuto namitku
neuplattiovala v fizeni pied stavebnim tfadem. Zalovanj mél tuto namitku projednat, pfestoze
zalobkyné uplatnila namitku poprvé az v odvolacim fizeni, nebot’ k souladu stavebnich uprav
s pozadavky zvlastnich predpist a stanovisky dotcenych organi (a jejich zménami) stavebni afad
piihlizi z ufedni povinnosti [§ 90 pism. €) a § 111 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 2 stavebniho
zakona|. Podle krajského soudu tak Zzalovany neudinil, proto je jeho rozhodnuti castecné
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného i stavebniho ufadu
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobkyné a Zalovaného

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel zduavodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. . s.

V kasacéni stiznosti uvedl, Ze v pfipadé stacionarntho zdroje uvedeného v pifloze ¢. 2
zakona o ochrané ovzdusi je namisto vydani zavazného stanoviska podle § 11 odst. 2 pism. c)
a povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi na useku ochrany
ovzdusi a dalsich zavaznych stanovisek a rozhodnuti na jinych usecich Zivotniho prostfedi
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a vefejného zdravi vydano jedno integrované povoleni, kterym se stanovi podminky k provozu
zafizeni, véetné provozu cinnosti s nim pfimo spojenych. Tak tomu bylo i v posuzovaném
pfipad¢. Integrované povoleni stanovi zavazné podminky provozu zafizeni mj. i na useku
ochrany ovzdusi, pficemz zjeho oduvodnéni vyplyva, ze zalovanému byla dorucena
piislusna vyjadfeni dotcenych organt. K posouzeni zruSenych rozhodnuti jako castecné
nepfezkoumatelnych z diavodu, ze rozhodujici spravni organy nevzaly vuvahu 1.zménu
integrovaného povoleni (pficemz mély stézovatele vyzvat k doplnéni Zadosti o dodatecné
povoleni stavebnich dprav o rozhodnuti o 1. zméné integrovaného povoleni), stézovatel uvedl,
ze zaveéry krajského soudu nemaji oporu ve spise. Jak totiz vyplyva z oduvodnéni rozhodnuti
o 1. zméné integrovaného povoleni, zadost o zménu integrovaného povoleni byla stézovatelem
podana na zakladé vyzvy krajského ufadu ze dne 30. 4. 2014. Podle stézovatele tak neni patrné,
jak krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ o 1. zméné integrovaného povoleni nevédél.
Stézovatel se naopak domniva, ze spravni organ vyzval stézovatele k doplnéni zadosti.

Stézovatel doplnil kasacni stiznost dne 27.7.2015, pficemz uvedl, Ze krajsky soud
se nezabyval smyslem a tucelem § 11 odst. 2 pism. c¢) a d) zdkona o ovzdusi a zbyte¢né zrusil
rozhodnuti zalované¢ho a rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavebnich dprav pro nadbytecny
formalismus, ackoliv ucel citovaného ustanoveni byl ,,» podstaté naplnén®. Krajsky soud se zabyval
pouze oznacenim spravnfho aktu, nikoliv obsahem podminek ochrany ovzdusi. Stézovatel
uzaviel, ze krajsky soud dospél k zavéru o nezdkonnosti rozhodnuti, aniz by posoudil spisovy
material dle smyslu a ucelu zakona. Stézovatel odkazal také na vykladové stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 50341/ENV/15, které bylo vydano
k otazce povinnosti doplnéni integrované povoleni o stanovisko podle § 11 odst. 2 pism. c)
zakona o ochrané ovzdusi.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti, pficem? uvedla, Ze nelze argumentovat
tim, ze zavazné stanovisko dle § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi a povoleni
provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi jsou ,fakticky zaménitelné®, pokud
byl jejich Géel v podstaté naplnén® Zalobkyné dale poukdzala na skute¢nost, e 1. zména
integrovaného povoleni nebyla soucast{ spravntho spisu, pficemz vyslovila nesouhlas s tvrzenim
sté¢zovatele, ze pokud stavebni ufad vyzval stéZzovatele ke zmén¢ integrovaného povoleni, muselo
mu byt znamo i to, ze ke zméné doslo a jaky je jeji obsah. Podle Zzalobkyné integrované povoleni
nahrazuje pouze ty akty, které jsou vném vyslovné uvedeny, pficemz zavazné stanovisko
ke stavb¢ stacionarniho zdroje v ném uvedeno neni. Nemohlo se jednat o prostou pisafskou
chybu [pism. d) namisto c)], nebot’ v integrovaném povoleni je uvedeno toliko jedno zavazné
stanovisko, pficemz stézovatel potfebuje pfinejmensim dvé zavazna stanoviska; zavazné
stanovisko je v integrovaném povoleni pfitom oznaceno nejen pismenem, alei svym nazvem
(povoleni provozu). Zalobkyné dale uvedla, Ze dodate¢né povolované stavebni upravy vyzadovaly
rozhodnuti o zméné vlivu stavby na tzemi dle § 81 odst. 2 stavebniho zdkona a rovnéz poukazala
na skutecnost, ze neni zfejmé, jaky typ provozu stézovatele je povolen kolaudacnim
rozhodnutim. Pokud se jedna o kolauda¢ni rozhodnuti na pfedchozi provoz z 60. let minulého
stoletl, nejednalo se o provoz, ktery by zatézoval obdobnym zpusobem jako nyni své okoli,
a proto nemuze byt pravnim titulem k provozu stézovatele.

Stézovatel v replice k vyjadfeni Zalobkyné uvedl, ze se Zalobkyné snazi bagatelizovat
namitku stézovatele tykajici se pfili§ formalniho pfistupu krajského soudu. Podstata namitky
st¢zovatele tkvi v tom, Ze podle § 40 zdkona o ochrané ovzdusi se nevyda zavazné stanovisko
dle § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi a povoleni provozu dle § 11 odst. 2 pism. d)
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zakona o ochrané ovzdusi, pokud je jeho vydani nahrazeno postupem v fizeni podle zakona
o integrované prevenci, pfi¢emz stézovatel jako stavebnik pfedlozil integrované povoleni.
Stézovatel mimo jiné uvedl, Zze zadal o vydani zavazného stanoviska dle pismene c), nicméné
z neznamého davodu bylo v integrovaném povoleni vydano, resp. integrovanym povolenim bylo
nahrazeno, povoleni provozu dle pismene d). Sté¢zovatel rovnéz poukazal na vykladové
stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi, dle kterého § 40 odst. 2 zakona o ochran¢ ovzdusi
pfimo pfedpoklada nahrazeni zavazného stanoviska a povoleni dle § 11 odst. 2 pism. c) a d)
zakona o ochrané ovzdusi integrovanym povolenim. Stézovatel se ztotoznil s nazorem
Ministerstva zivotniho prostfedi, vztahujicim se k napadenému rozsudku krajského soudu,
ze kterého neni patrné, jakym zpusobem krajsky soud dospél k nazoru, Ze integrované povoleni
nenahrazuje svym rozsahem zavazné stanovisko podle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané
ovzdusi, nebot’ integrované stanovisko a jeho obsah vtbec neucinil pfedmétem svého zkoumani
a podava pouze teoreticko pravni vyklad ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi.
Stézovatel pfipustil, ze vintegrovaném povoleni mohlo dojit k pisatské chybé spocivajici
v uvedeni, ze integrované povoleni nahrazuje spravni rozhodnuti podle pismene d) misto
pismene c). Pokud vSak po obsahové strance integrované povoleni nahrazuje zavazné stanovisko
dle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané¢ ovzdusi, je neadekvatni zrusit rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavebnich uprav. Stézovatel dale uvedl, Ze krajsky soud se nezabyval
celou genez{ vydani zmény integrovaného povoleni a jejim obsahem. K tvrzeni Zalobkyné
poznamenal, ze v dané véci nedochazi k vymezovani pozemkt ani ke stanovovani podminek
iejich vyuzivani ani k umistovani staveb na nich. Zalobkyné nerozlisuje, kterjch vyrobnich ¢asti
se zalobou dotcené rozhodnuti o dodatecném povoleni stavebnich uprav tyka, a pro které jiz bylo
vydano platné kolaudac¢ni rozhodnuti pro tézkou chemickou vyrobu. Podle stézovatele Zzalobkyné
neprokazala, jakym zpusobem rozhodnuti o dodatecném povoleni stavebnich uprav snizuje
hodnotu jeji nemovitosti ¢izpusobuje zhorSeni jejtho zdravi. Ke zprave Ing. K.
(Zavéry z mistniho Setfeni a posouzeni stavu provozovani zdroje znecistovani ovzdusi — provoz
povrchovych dprav v pramyslové zoné mésta Nymburk ze dne 31.7.2014) stézovatel uvedl,
ze se jednd o komeréni zpravu a nezavazna doporuceni, nikoliv o znalecky posudek. Neni
pravdou, ze stézovatel nedolozil zadné dokumenty k prokazani, ze neohrozuje zivotni prostredi,
nebot’ dolozil integrované povoleni, pficemz je podroben pfisnym kontrolam a méfenim, jejichz
vysledky jsou soucasti spravniho spisu. Dale stézovatel doplnil kasaéni stiznost o sdéleni
Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru zivotntho prostiedi a zemédélstvi, ze dne
16. 8. 2015, ¢.j. 125392/2015/KUSK, sp. zn. SZ_125392/2015/KUSK/2, ke kterému uved],
ze pozadal piislusny organ o doplnéni integrovaného povoleni ve smyslu napadeného rozsudku
krajského soudu, nicméné jeho Zadost byla zamitnuta, nebot’ integrované povoleni neobsahuje
zadné nedostatky.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
osobou zucastnénou na fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.) a sté¢zovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.) a zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni z celkového hlediska
davodna.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavebnich uprav
vydané podle § 129 odst. 2 a 3 stavebnfho zakona, které bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a dalsich ucastnika fizeni pfed spravnim
organem. Zavaznym podkladem v fizeni o dodatecném povoleni stavebnich dprav pak bylo
integrované povoleni (§ 45 zakona o integrované prevenci).

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu mimo jiné z diivodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., aniz by tento stizni davod blize rozvedl. Ze znéni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ovéem vyplyva, ze tento kasacni divod muze byt uplatnovan jen tehdy, pokud krajsky soud
nezrusil napadené spravni rozhodnuti, a¢ tak ucinit mél. V nyni projednavané véci je tomu presné
naopak; sté¢zovatel se domaha zruseni rozsudku krajského soudu, kterym byla zrusena rozhodnuti
spravnich organt. Dtvod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.b) s. f. s. se proto
v projednavané véci neuplatni.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu také pro nepfezkoumatelnost podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Touto namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval nejdfive, nebot’ by bylo
pfinejmensim predcéasné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval pravnim posouzenim véci samé,
bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skute¢né nepfezkoumatelné nebo zalozené
na jiné vad¢é fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Pfi posuzovani
pfezkoumatelnosti napaden¢ho rozsudku, resp. existence jiné vady fizeni svlivem na jeho
zakonnost, vychazel Nejvyssi spravai soud z ustilené judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257), nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1I1. US 94/97 (N 85/8
SbNU 287), ¢i nilez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007, sp. zn. 1. US 741/06, rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS nebo rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital pochybeni krajského soudu pfi posouzeni otazky,
zda pfedlozené integrované povoleni, které bylo podkladem pro rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavebnich dprav, nahrazuje nejen povoleni provozu dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona
o ochrané ovzdusi, ale také zavazné stanovisko dle § 11 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona.

V nyni projednavané véci krajsky soud pfisvédcil stavebnimu tfadu a zalovanému v tom,
ze dodatecné povolované stavebni upravy nevyzaduji zfizeni ochranného pasma. Nesouhlasil
vsak se zavérem, ze podminky regulujici negativni vliv provozu stézovatele na zivotni prostiedi
jsou stanoveny v pozadavcich piislusnych dotcenych organa. Podle krajského soudu stavebni
ufad a zalovany opomenuli, ze v daném ptipad¢ doslo k vystavbé nového stacionarniho zdroje
uvedeného v pfiloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi. Uvedené krajsky soud odtavodnil tim,
ze stézovatel k zadosti o dodate¢né povoleni stavebnich uprav nedolozil zavazné stanovisko
ke stavbé a zméné stavby stacionarniho zdroje dle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané
ovzdus$i. Zavazné stanovisko pfitom nebylo nahrazeno integrovanym povolenim, nebot’
to nahrazovalo pouze povoleni provozu dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi,
na jehoz zakladé¢ vsak nelze umistit stavbu ¢i zménu stavby stacionarniho zdroje.

S témito zavery Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit, nebot’ krajsky soud ptehlédl,
ze integrované povoleni pfedlozené stézovatelem v fizeni o dodate¢ném povoleni stavebnich
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uprav nahrazuje v souladu s § 40 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi nejen povoleni provozu
stacionarnftho zdroje dle § 11 odst. 2 pism. d) zikona o ochrané¢ ovzdusi (viz str. 15
integrovaného povoleni), ale soucasné také zavazné stanovisko ke stavbé azméné stavby
stacionarnfho zdroje vydavané podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi (viz str. 25
integrované¢ho povoleni).

Povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) ziakona o ochrané¢ ovzdusi bylo
v integrovaném povoleni (s odkazem naznéni § 13 odst. 6 zakona o integrované prevenci)
systematicky zafazeno do vyrokové casti, nebot’ se jedna o spravni rozhodnuti zakladajici prava
a povinnosti stézovatele [srov. § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*)]. Udaj o tom, ze integrované povoleni nahrazuje
zavazné stanovisko dle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o ochran¢ ovzdusi, je pak systematicky
zafazen v oduvodnéni integrovaného povoleni na strané¢ 25, kde je vyslovné uvedeno:
o Toto rozhodnuti nabrazuje zdvazné stanovisko ke stavbé a méné stavby staciondrnibo droje vydavané podle
§ 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona & 201/2012 Sb., o ochrané ovdusi ve znéni pozdéisich predpisi.“ Na rozdil
od povoleni provozu se totiz nejedna o spravn{ rozhodnuti, avsak toliko o tkon, ktery je zavazny
pro vyrokovou cast rozhodnuti o dodatecném povoleni stavebnich uprav (srov. § 149 odst. 1
spravniho fadu).

Namitka stézovatele je tedy davodna.

Nejvyssi spravni soud dale vypofadal namitku stézovatele, kterou zpochybnoval zavéry
krajského soudu tykajici se 1. zmény integrovaného povoleni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Zze zalobkyné uplatnila zalobni namitku spocivajici
v tom, ze stézovatel v dobé mezi vydanim stanoviska EIA a vydanim dodatecného povoleni
stavebnich dprav zasadné zménil technologii vyroby, o ¢emz svéddéi 1. zména integrovaného
povoleni, ktera nebyla posouzena v procesu EIA. Podle krajského soudu nenf ani tak podstatné,
zda 1. zména integrovaného povoleni vyzadovala posouzeni v procesu EIA, nicméné pokud
stavebni ufad ani Zalovany 1. zménu integrovaného povoleni (ménici podkladovy akt v fizeni)
nezohlednili, je jejich rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobkyné s odkazem na 1. zménu integrovaného
povoleni v Zzalobé namitala zasadni zménu technologie vyroby stézovatelem, a nelze tedy dospét
k zavéru, ze by i v tomto piipadé¢ krajsky soud zalobni namitky pfekrocil. Je pfitom zcela legitimni
pozadovat po stavebnim ufadu, abyvfizeni vedeném podle stavebniho zakona (v nyni
projednavané véci v fizeni o dodatecném povoleni stavebnich tprav) rozhodoval na zakladé
integrovaného povoleni v jeho aktualnim znéni ke dni vydani rozhodnuti.

Podle § 2 pism. g) zakona o integrované prevenci se integrovanym povolenim rozumi
rozhodnuti, kterym se stanovi podminky k provozu zafizeni a které se vydava namisto
rozhodnuti, stanovisek, vyjadfeni a souhlasti vydavanych podle zvlastnich pravnich pfedpisa
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, ochrany vefejného zdravi a v oblasti zemédélstvi, pokud
to tyto pfedpisy umoznuji. U integrovaného povoleni se ptimo pfedpoklada, ze v prabéhu casu
bude dochazet k jeho zménam (§ 19a, § 45 odst. 3 zakona o integrované prevenci), pficemz
zména integrovaného povoleni nebude vzdy jakousi ,,komplexni® zménou s dopadem na veskeré
otazky, jichz se integrované povoleni tyka. Naopak je pravdépodobné, ze dil¢i zmény
integrovaného povoleni se budou tykat podminek provozu zafizeni pouze z urcité oblasti pravni
regulace (nebot’ povoleni do sebe integruje Siroké spektrum oblasti, jak vyplyva z jeho zakonné
definice a zakona o integrované prevenci jako takového).
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Zalobkyné jiz v odvolani vznesla vbodé 2. oznaéeném jako ,Chybéici posonzeni ELA“
totoznou namitku shodnou s namitkou zalobni, Ze stézovatel v dobé mezi vydanim stanoviska
EIA a vydanim dodatecného stavebniho povoleni |, zmweénil technologii vyroby, o lems svédci ména
integrovaného  povoleni & j. 075873/2014/KUSK/ 0ZP/POP ze dne 23.6.2014° ktera nebyla

posouzena v procesu posuzovani vlivi na zivotni prostiedi.

V projednavané véci pfitom neni sporu o tom, ze tuto namitku objektivné nemohla
zalobkyné vznést v fizeni pfed stavebnim ufadem, nebot’ vefejné ustnf jednani, do jehoz skonceni
mohli ucastnici uplatnit své namitky (§ 89 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 2 véty posledni
stavebniho zakona), se konalo dne 24. 6. 2014 a rozhodnuti o 1. zméné integrovaného povoleni
bylo vydano den pfed timto jednanim, tj. 23. 6. 2014, pficemz pravni moci nabylo az dne
17.7.2014. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze v tomto piipadé
nemohly ve vztahu k 1. zméné integrovaného povoleni nastat ucinky koncentrace fizeni.

Z rozhodnuti stavebniho dfadu a zalovaného vSak neni zfejmé, na zakladé¢
jakych konkrétnich davodu se spravni organy domnivaly, ze 1. zména integrovaného povoleni
asni souvisejici zalobkyni namitand udajna podstatna zmeéna technologie vyroby provedena
stézovatelem a neposouzeni této zmény v procesu EIA, nemohly mit zadny dopad na fizeni
o dodate¢ném povoleni stavebnich dprav. Zalovany tuto odvolaci namitku ve svém rozhodnuti
pominul a konkrétné ji nevyporadal.

Je pravdou, ze stavebni ufad ve stanovisku k odvolani zalobkyné ze dne 21.11.2014
uvedl: ,, Zména integrovaného povoleni 3 23. 6. 2014 7esi pouze svedeni vdusniny z technologie do stavajiciho
56 m vysokého komina misto vypousténi této vdusniny viduchy vzduchotechniky nad stiechu stavby. Tato ména
nebyla predmeétem dodateiného stavebnibo povoleni. Nejedna se o Zadnon ménu technologie, kterd by podléhala
posouzent podle zdikona & 100/2007 Sb.“ K tomuto nazoru ovsem soudy piihlédnout nemohou,
nebot’ neni soucasti zadného z rozhodnuti spravnich organd, pficemz zejména se jim nijak
pfes vznesenou odvolaci namitku nezabyval zalovany, proto nelze ani hodnotit, zda tento nazor
stavebniho ufadu je spravny ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze namitka zalobkyné uplatnéna v odvolani a totozna
zalobni namitka v fizen{ pfed krajskym soudem byla koncipovana tak, ze 1. zména integrovaného
povoleni byla vyznamnou zménou podkladového aktu v fizeni o dodatecném povoleni
stavebnich uprav, nebot’ zalobkyné namitala nejen neposouzeni 1. zmény integrovaného povoleni
v procesu EIA, ale také udajnou podstatnou zménu technologie vyroby provedenou
stézovatelem. Skutecnost, ze stavebni ufad v dodatecném povoleni stavebnich uprav nezohlednil
1. zménu integrovaného povoleni (resp. nezduvodnil, zjakého duvodu neni tato zmeéna
pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavebnich uprav podstatna) a zalovany nevypofadal
odvolaci namitku zalobkyné, ktera se k této zméné vztahovala, musela vést krajsky soud
ke zrusen{ rozhodnuti zalovaného, pfipadné i stavebntho afadu.

Krajsky soud proto nepochybil, jestlize zrusil rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavebnich Gprav pro nepfezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pro rozhodnuti o kasacni stiznosti nebylo nezbytné
provést a hodnotit diikazy, které byly ucastniky zdejsimu soudu pfedlozeny (napft. lékafska zprava
o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 12.8.2014, poskytnuti informace Méstskym ufadem
Nymburk ze dne 7.5.2015, stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 5. 8.2015).
V fizeni o kasacni stiznosti nebyly tyto listiny podstatné, nebot’ skutkovy stav v rozsahu
nezbytném pro své rozhodnuti zjistil zdejsi soud z obsahu spravniho spisu, na zakladé néhoz
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si také ucinil usudek o pravnim posouzeni spornych otazek. Obsah nékterych z uvedenych listin
byl ostatné¢ také prevzat ucastniky do jejich argumentace.

Prestoze krajsky soud pochybil, kdyz prfehlédl, Ze integrované povoleni predlozené
stézovatelem v fizeni o dodate¢ném povoleni stavebnich Gprav nahrazuje nejen povoleni provozu
stacionarnfho zdroje dle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona o ochran¢ ovzdusi, ale soucasné¢ také
zavazné stanovisko ke stavbé a zméné stavby stacionarniho zdroje vydavané podle § 11 odst. 2
pism. ¢) zakona o ochrané¢ ovzdusi, jeho rozsudek jako celek z hlediska zakonnosti po vyse
uvedené korekci obstoji, nebot’ druhy z davodua, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti
spravnich organd, je spravny. Zavérem je pfitom korektni poznamenat, ze krajsky soud se jinak
projednavanou véci, ktera je svym obsahem a rozsahem pomérné komplikovanou, zevrubné
zabyval, pficemz musel vypofadat mnozstvi namitek Zzalobkyné v pomérné kratké lhaté od podani
zaloby (§ 9d odst. 2 zakona o posuzovani vliva na zivotn{ prostredi).

IV.  Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatele neni z celkového hlediska davodna, a proto jivsouladu s § 110 odst. 1 7 fine
s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2s. 1. s., podle né¢hoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nihradu naklada
fizeni, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl
v fizeni o kasacni stiznosti uspésny. Naklady uspésné zalobkyné pfedstavuje odména advokata
za zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby,
tj. za vyjadfreni ke kasacni stiznosti, podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
a§7 bodem 5. vyhlisky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni ndhrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢,
zvysenych o castku 714 K¢ pfipadajici na DPH ve vysi 21 %. Za tzv. druhé vyjadfeni soud
zalobkyni nahradu nakladd nepfiznal, nebot’ podstatou tohoto podani bylo zopakovani
predchozich stanovisek. Zalobkyni proto nalesi nahrada naklada fizenf v celkové vysi 4114 Ke.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 11. prosince 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





