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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudctt Mgr. Ondieje Mrékoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: Mgr. M. S.,
zastoupena JUDr. Michalem Bernardem, Ph. D., advokatem se sidlem Pfibénicka 1908, Téabor,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za tcasti: AZOS CZ, s.t.0., se sidlem Dobrovského 717/24, Praha 7 —
Holesovice, zastoupena Mgr. Romanem Hanusem, advokatem se sidlem Na Zatorce 9, Praha 0,
v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizen{ proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 30. 6. 2015, ¢.j. 47 A 6/2015 - 100, o nivrthu osoby zucastnéné na fizeni na pfiznini
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,

takto:

Navrh osoby zacastnéné na fizeni na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 47 A 6/2015-100, se zamita.

Oduvodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 024569/2015/KUSK, sp. zn. SZ
172588/2014/KUSK REG/K, ve znéni opravného usneseni ze dne 11. 2. 2015, ¢.j.
044263/2015/KUSK, sp. zn. SZ 172588/2014/KUSK REG/K, bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Nymburk, odboru vystavby (dile jen
,stavebni tfad), ze dne 13. 10. 2014, & j. 110/30308/2014/Dou, sp. zn. 110/13467/2014,
vydané dle § 129 odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), jimz byly osob¢ zucastnéné na fizeni (dale jen ,,sté¢Zzovatel) dodatecné povoleny
stavebni dpravy staveb SO.1 - Hlavni vyrobni projekt, SO.3 — Pomocné technické provozy
a SO.4 — Expedice na pozemcich st. parc. ¢. X, X a X vk. 4. N. (dale téz ,,stavebni upravy®).
Podle téchto rozhodnuti jsou dodate¢né povolené stavebni upravy soucasti rozsahlého zaméru,
ktery zahrnuje stavebni upravy stavajicich vyrobnich hal varealu strojirenskych zavoda
v Nymburku soucasné sumisténim a zprovoznénim vyrobnich linek a zafizen{ urcenych
k podnikatelské cinnosti sté¢zovatele, a to pfedevsim ke kataforéznimu lakovani a zinkovani.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, které Krajsky soud v Praze (dale
jen ,krajsky soud) vyhov¢l a v zahlavi tohoto rozsudku oznacené rozhodnuti zalovaného, jakoz
irozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 13. 10. 2014, ¢ . 110/30308,/2014/Dou,
sp. zn. 110/13467/2014, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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Proti rozsudku krajského soudu podal stéZzovatel kasacni stiznost, ve které rovnéz navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek ve smyslu § 107 odst. 1
ve spojeni s § 73 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.). Vtéto souvislosti stézovatel uvedl, ze zrusenim rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavebnich uprav mu vznika nezanedbatelna Gjma, nebot’ v dobré vife
v zakonny postup spravnfho organu rozhodujictho o vydani dodatecného stavebniho povoleni
byl v oc¢ekavani, ze, za splnéni podminek pro jeho vydani, nu bude toto povoleni vydino a ndsledné bude
moci pogddat o zkusebni proveg. Stézovatel ma rovnéz pfedjednany dodavatelskoodbératelské
kontrakty na vyrobu pro pfedmétnou provozovnu a v dusledku zruseni dodate¢ného stavebniho
povoleni tak nebude moci dostat svym zavazkim a bude povinovan k thradé sankci, které bude
nucen nasledné¢ vymahat jako nahradu Skody za nespravny udfedni postup. Dile stézovatel
poukazal na skutecnost, ze je v dotcené lokalit¢ vyznamnym zaméstnavatelem, zaméstnava také
agenturn{ zaméstnance a napadeny rozsudek krajského soudu ma za nasledek, ze bude muset svon
(innost pozgastavit a s naprostou vétsinou zaméstnanct ukoncit pracovni pomér. Z tohoto divodu
se stézovatel domniva, ze pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti je v souladu s vefejnym
zajmem.

Stézovatel dale uved], Ze Zzalobkyné tvrdila, Ze dodatecné povolované stavebni upravy jsou
jiz v provozu a pfedstavuji zna¢nou ujmu pro zalobkyni a dal$i osoby. Sté¢Zovatel ma ovsem za to,
ze zalobkyné neprokazala, ze by ji nebo jinym osobam, které v zalobé zminovala, viibec n¢jaka
Gjma vznikla. Zalobkyné zejména nedoloZila sva tvrzeni, Ze provoz predmétné provozovny
(zafizeni) je velkym rizikem pro zdravi z davodu nedostate¢cného pfecistovani chemikalif,
skladovani kalt apod. Dale zalobkyné namitala negativni zasahovani dodate¢né povolovanych
stavebnich uprav do jejtho vlastnického prava, kdyz z divodu zapachu dochazi ke snizovani
hodnoty jeji nemovitosti a kvality bydleni. Podle sté¢Zzovatele ovsem bylo naopak v fizen{ o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni a naslednymi kontrolnimi méfenimi prokazano, ze stéZovate!
svoji (innosti nijak neohroguje Zivotni prostiedi ani své okoli, stejné tak neporusuje jiné pravni predpisy
upravujici jeho ¢innost. Vytky zalobkyné se tedy zakladaly jen na jejim subjektivaim dojmu a byly
zcela bezpfedmétné.

Zalovany se k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku nevyjadiil a zalobkyné
jej povazovala za nedivodny. Zalobkyné nejprve poukazala na skuteénost, e krajsky soud
rozhodoval o pfiznani odkladného ucinku podle § 9d odst. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich pfedpist, podle kterého plati:
O Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v navazujicich 1izenich rozhodne soud do 90 dnii poté, kdy Faloba dosla
soudn. Sond i beg ndavrbu rozhodne o piizndni odkladnébo dicinku alobé nebo o predbégném opatieni podle
soudniho tdadn spravniho. Sond piiznd Falobé odkladny sicine nebo naridi predbédné opatient, hrozi-li nebezped,
Ze realizaci 3dmérn miige dojit k zdvazmim Skodim na Fivotnim prostredi. Zalobkyné se domniva,
ze ,,zalobou® proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni by z logiky véci méla byt i kasacni
stiznost a pfi zvazovani odkladného uc¢inku by proto mély byt zvazovany podminky zakotvené
v zakon¢ o posuzovani vliva na zivotn{ prostredi.

Zalobkyné setrvala na svém stanovisku, Ze dodateéné povolované stavebni dpravy
pfedstavuji znacnou djmu pro zalobkyni a dalsi osoby. Stézovatel totiz naklada pfi své c¢innosti
s chemikaliemi nebezpeénymi pro lidské zdravi (Ziraviny, zdravi Skodlivé latky), jak plyne
z analyzy Ing. K. Aby nedochazelo k ohrozeni lidského zdravi, je stéZovatel povinen vypary
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téchto chemikalii pfecistovat pfed jejich vypusténim do ovzdusi, coz ovsem dle vyse uvedené
analyzy stézovatel neplni. Zafizeni urcena k cisténi jsou bud’ $patné sefizena, nemaji dostatecnou
kapacitu (odlucovac linky KTL, linka KTL lakovani) nebo jsou obchazena zcela neschvalenymi
vyduchy, které nemaji Zadny stupen cisténi (linka KTL lakovani). Tato tvrzeni zalobkyné v fizeni
pfed krajskym soudem prokazala analyzou pifiloZzenou k zalob¢é a vypracovanou autorizovanym
znalcem. Stavebni uUpravy téz negativné zasahuji do vlastnického prava zalobkyné, nebot’
z dtvodu zapachu snizuji hodnotu jeji nemovitosti a kvalitu bydleni. Zalobkyné¢ dale tvrdi,
ze zavaznost negativnich vliva stavebnich dprav do znaéné miry vyplyva i ze zpusobu
povolovani, kdy zamér byl posuzovan v procesu vlivi na Zivotni prostfedi a byl rovnéz
pfedmétem integrovaného povoleni.

V fizeni o kasacni stiznosti pfitom podle zalobkyné nelze zpochybniovat davody pro
pfiznani odkladného ucinku v fizeni pfed krajskym soudem, a to mimo jiné proto, ze zatimco
krajsky soud posuzoval podminky pro pfiznani odkladného ucinku dle zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi, Nejvyssi spravni soud musi posuzovat splnéni podminek dle soudntfho fadu
spravniho.

Zalobkyné také uvedla, Ze nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze bylo prokazano,
ze stézovatel svoji ¢innosti neohrozuje zivotni prostredi ani své okoli. K tomu zalobkyné uvedla,
ze stézovatel nema stale dzemni rozhodnuti ke zméné vliva stavebnich uprav na okoli, nema
pravomocné dodate¢né povoleni téchto stavebnich dprav, nema ani kolaudacni souhlas k jejich
uzivani (stézovatel uziva pfedmétné zafizen{ na zaklad¢ kolaudacniho souhlasu z 60. let minulého
stoleti, které bylo vydano pro zcela jiny typ provozu), integrované povoleni bylo jiz tfikrat
zmeénéno a nyni se vede fizeni o ¢tvrté zmeéne. V soucasné dobé probihd méfeni emisi provadéné
Statnim zdravotnim ustavem.

Dale Zzalobkyné uvedla, ze stézovatel ani nedoklada konkrétni podklady, ze kterych
by vyplyvalo, Ze stavebni upravy neohrozuji Zivotni prostfedi. StéZzovatel sice obecné tvrdi,
ze napadené rozhodnuti bude mit vliv na jeho provozni ¢innost, tj. nebude mit pravo vyrabét, ale
toto tvrzeni blize nedoklada. Stézovatel svij podnik provozuje na zakladé kolaudacniho
rozhodnuti, které neni pfedmétem tohoto fizeni. Stézovatel sporné stavebni apravy jiz zcela
realizoval a nehrozi mu proto ani $koda vznikla v dusledku zpozdéni vystavby.

Zalobkyné rovnéz zpochybnila stézovatelem deklarovanou dobrou viru s poukazem
na skutecnost, ze vedeni f{zeni o dodate¢ném povoleni stavebnich uprav svédci o skutecnosti,
zeje stéZovatel provedl vrozporu s pravnimi predpisy. Zalobkyné ktomu navic tvrdi,
ze stézovatel stavebni upravy provozuje bez uzemniho rozhodnuti ke zméné jejich vlivii na okoli
& kolauda¢niho souhlasu k jejich uZivani. Zalobkyné na tuto skute¢nost stézovatele opakované
upozornovala a stézovatel si této skutecnosti musi byt védom, stejné jako musi mit povédomi
o opakovanych a dlouhodobych stiznostech obyvatel v blizkosti pfedmétného provozu na zapach
a zdravotni problémy, pfestoze na né nereaguje.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej ale muze na navrh sté¢Zzovatele pfiznat a uzije pfitom pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Predpokladem vydani rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je podani
navrhu stézovatelem, a to navrhu odavodnéného negativnimi dusledky vykonu ¢i jinych pravnich
ucinka rozsudku krajského soudu ¢i zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, které Nejvyssi
spravni soud v kazdém konkrétnim piipadé uvazi ve vztahu k zakonnym podminkam.
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Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. obsahuje dv¢ podminky, které musi byt kumulativné
splnény, aby mohl byt zalobé (respektive kasacni stiznosti) pfiznan odkladny ucinek: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi znamenat pro zalobce (resp. sté¢zovatele) nepomérné
veétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného uc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Nutno zduraznit, ze tyto
podminky se li§i od divodu, pro néz lze podat kasacni stiznost ve véci samé (§ 103 s. f. s.),
a pfedmétem rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku proto neni predbézné
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 20006, ¢.j. 6 Ads 99/2006 - 33).

Zaroven je tfeba vzit v potaz rovnéz to, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym
prostfedkem, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud vychazi ve své konstantni judikatufe ztoho, Ze pfiznani odkladného ucinku vici
pravomocnému rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ucinku
pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahu opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organu vefejné moci. Priznanim odkladného ucinku se prolamuji pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem ovsem
neni pfiznani odkladného ucinku, ale az meritorni vyrok o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném pifpadé nedospél k zavéru,
ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatele
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
resp. vefejnému zajmu.

Co se tyka tjmy hrozici stézovateli, jak ji on sam popisuje, tj. zejména Gjmy spocivajici
v nedodrzeni zavazka vyplyvajicich zjiz uzavienych smluv a ztoho vyplyvajici povinnost
k dhrad¢ smluvnich sankci, je tfeba uvést, Ze stézovatel tuto Gjmu sice v navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti tvrdi, ale Zadnym zptsobem ji nedoklada, pfestoze jej vedle
bfemene tvrzeni sttha také bfemeno dukazni. Totéz plati i o stézovatelem tvrzené nutnosti
ukoncit s vétsinou jeho zaméstnanct pracovni pomér.

Dale je rovnéz nezbytné vzit v potaz skutecnost, ze napadenym rozsudkem krajského
soudy bylo rozhodnuto o zruseni rozhodnuti, kterym byly dodateiné povoleny stavebni upravy,
tedy stavebni apravy, které sté¢zovatel provedl v rozporu se zakonem, a stézovatel nezpochybnuje
ani skutecnost, ze zafizeni dotéené témito stavebnimi Gpravami ma jiz provozovat. Za této
situace se stézovatel ovsem jen stézi muze dovolavat své dobré viry v postup spravnich organt,
nebot’ fizeni o dodate¢cném povoleni stavebnich uprav bylo duasledkem jeho dfivéjsiho
protipravnfho jednani.

Nelze mit za ddvodnou ani argumentaci stézovatele, ze v fizeni o vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni a naslednymi kontrolnimi méfenimi bylo prokazano, ze sté¢zovatel svou
¢innosti neohrozuje zivotni prostiedi a své okoli, popf. neporusuje jiné pravni predpisy upravujici
jeho cinnost. Tato otazka je zatim spornou, nebot’ byla zpochybnéna mimo jiné zalobkyni
uvadénou analyzou Ing. K. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ovSem musi zduaraznit, ze pii
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku se z povahy véci nemuze podrobné
zabyvat vécnym posuzovanim, zda ke vzniku Gjmy na zivotnim prostfedi v disledku provedeni
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stavebnich uprav skutecné dochazi (resp. by v dusledku pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti doslo), ale pouze potencialitou existence této hrozby.

Z obsahu spravnfho i soudniho spisu pfitom plyne, Ze sté¢zovatel jiz zafizeni dotcéené
stavebnimi dpravami zfejmé provozuje, k cemuz je tfeba piihlédnout i pfi rozhodovani o jeho
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, pfestoze by jinak samo dodatecné
povoleni stavebnich uprav bez jejich uvedeni do provozu nemélo mit na zivotni prostied{ a prava
jinych osob vliv.

Za situace, kdy ma byt pfedmétné zafizen{ jiz provozovano (zjevné nepovolen¢), tak nelze
jednoznacné vyloucit, ze v duasledku pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (a tedy
mozného legilntho uvedeni zaffzeni do zkusebniho provozu pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti, jak zamysli stézovatel) muze potencialné hrozit zavazna ujma na zivotnim prostiedi
a vlastnickych pravech zalobkyné, ktera by mohla byt (legalnim) uvedenim stavebnich uprav
do provozu zpusobena. Sté¢zovatel ostatné ve vztahu k témto hrozbam jen obecné odkazuje
na prab¢h fizeni o dodatecném povoleni stavebnich aprav a kontrolni méfent, ktera jsou ovsem
zpochybnéna analyzou Ing. K. (Zavéry z mistnfho Setfeni a posouzeni stavu provozovani zdroje
znecistovani ovzdusi — provoz povrchovych uprav v pramyslové zoné mésta Nymburk) ze dne
31. 7. 2014, zniz plyne, ze zafizeni urcena k cisténi jsou zfejmé Spatné sefizena, nemaji
dostatecnou kapacitu (odlucova¢ linky KTL, linka KTL lakovani) nebo jsou obchazena
neschvalenymi vyduchy, které nemaji Zzadny stupen cistéeni (linka KTL lakovani), jak uvadi
zalobkyné. Z uvedené analyzy rovnéz vyplyva, ze pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo, ze pachovy
viem v okoli podniku stézovatele se shoduje s pachovym vjemem, ktery byl zjistén uvnitf haly.
Jde o chemicky zapach po ,akrylatech® ¢i ,,aminech®, jedna se o pachové velmi vyrazny zapach
s vyrazn¢ obtézujicim ucinkem.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Zze nelze vyloucit minimalné potencialné hrozic{ djmu
na zivotnim prostredi v okolf zafizeni dotcené¢ho dodatecné povolovanymi stavebnimi tpravami
a tim rovnéz na pravech zalobkyné a dalich osob, pficemz tato mozna ujma se Nejvy$Simu
spravnimu soudu jevi jako nepomérné vétsi ve srovnani s ijmou, ktera by snad mohla vzniknout
stézovateli a kterou navic stézovatel ani nijak nedoklada.

V této souvislosti je rovnéz tfeba pfiméfené ve vztahu k nyni projednavané véci zohlednit
rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 1 As 39/2006 — 55, v némz Nejvyssi spravni soud dospél
k nasledujicimu zavéru: ,,Zalobeim 3 fad dotiené verginosti [musi byt] wybovovdno k. jejich ndvrhim
na prizndani odkladného dicinkn spravni Zaloby tak, aby nemoblo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovini
o spravni Zalobé iz byl povoleny zdimeér nevratné realizovan |...|. Pokud by navrhu na piizndani odkladnébo
dcinkeu vyhovovano nebylo, doslo by k poruseni &l. 9 odst. 4 Aarhuské imluvy a &. 10a smémice 85/337/ EHS,
nebot’ poskytovand sondni ochrana by nebyla viasnd a spravedliva.*

Podobné i pfi rozhodovani o navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného tcinku kasacni
stiznosti v této véci musel zdejsi soud vazit, zda by v pfipadé vyhovéni navrhu nebyla Zalobkyni
znemoznéna efektivni soudni ochrana, kterou se domahala podanou zalobou. K tomu
by nepochybné doslo, jestlize by skutecné bylo stézovateli, ktery podle vlastnich slov
po pfipadném pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamysli dal$imi kroky legalizovat
provoz zafizeni dotéeného stavebnimi upravami, coz by potencialné mohlo vést k zavazné 4jmé
na zivotnim prostfedi a okoli predmétného zafizeni, jakoz i na vlastnickych pravech Zalobkyné.
Jde proto také o pfipad, kdy by pfiznanim odkladného ucinku (4. ,,obzivnutim“ dodatecného
stavebnfho povoleni) mohla byt ve svych dusledcich Zalobkyni upfena vcasna a spravedliva
soudni ochrana.
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Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v dasledku pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti by potencidln¢ mohla hrozit zavazna Gjma na zivotnim prostfedi a pravech
zalobkyné. Riziko vzniku této ujmy je pfitom dostate¢né pro posouzeni véci, pficemz pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je také v rozporu s vefejnym zajmem na ochrané zivotniho
prostfedi, ktery jiz sam o sobé v daném pfipadé pfevazuje nad stézovatelem tvrzenou (a nijak
nedolozenou) jemu tdajné hrozici 4jmou.

Zavérem pro uplnost k argumentaci zalobkyné zdejsi soud uvadi, Ze ,,navazujicim fizeni
ve smyslu § 9d odst. 1 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi se rozumi takové fizent,
ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisi, které povoluje umisténi
nebo provedeni zaméru posuzovaného podle tohoto zakona, jak je vyslovné uvedeno v § 3 pism.
o) tého# zakona. Rizeni o kasaéni stiznosti tedy takovym fizeni neni, coZ oviem nic neménf
na tom, ze pii rozhodovani o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku se zdejsi soud
zabyval také vefejnym zdjmem na ochrané Zivotntho prostfedi, jak vyse uvedeno.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stéZzovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Zavérem Nejvyssi spravni soud zdurazniuje, ze usneseni
o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti je svou podstatou

rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci rozhodnutf o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





