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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: M. K., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalované:
Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Lidické nam. 9, Usti
nad Labem, o zalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalované proti  rozsudku Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 25. 5. 2015,
¢. 15 A 54/2015 — 142,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 5. 2015, ¢. 15 A 54/2015 — 142,
se zrusSuje vevyrokull.alIll.avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou na ochranu pted nezakonnym zisahem Zalované domahal, aby krajsky
soud vyslovil, jednak Ze: zdsah policistii Policie CR dne 20. 3. 2013 v dobé kolem 22.30 hodin v Usti
nad Labem, ul. Vseborickd, na parkovisti u prodejny Lidl, & 0. 51, kter? provedli sluzebni 2akrok - kompletni
bezdsivodnou lustraci ridice, test na alkobol a drogy a opakovandni problidky vozidla vietné povinné vybavy
a technického stavu voidla, trogjici skoro jednu bodinn, byl nezdkonny (dile jen ,,zisah ¢. 1), a jednak
ve: gdsab policistii Policie CR dne 20. 3. 2013 v dobé kolem 22.30 hodin v Usti nad Labem, ul. Vseborickd,
na parkovisti u prodejny Lidl, & o. 51, spolivajici v provedeni slugebnibo dkrokn - Zdakazu dalsi jizdy Falobei
vozidlem: tov. zn. SEAT Toledo, r. 3. X, byl nezdkonny (dale jen ,,zasah ¢. 2°)

IT. Pravni nazor krajského soudu
2] Krajsky soud zalobu v casti tykajici se zasahu ¢.1 zamitl podle § 87 odst. 3
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s.f.s.“), a vyhovél zalobé v ¢ast tykajici

se zasahu ¢. 2.

[3] Uvedl, ze Zalobce neopodstatnéné namital, ze u néj byla provedena silnicni kontrola
bezdivodné a bez duvodného podezieni. K pfedmétné kontrole doslo bezprostfedné poté,
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co si hlidkujici policisté vsimli rychle jedouctho vozidla, a proto se rozhodli toto vozidlo
zkontrolovat. Zalobce tak sam na sebe policisty upozornil rychlou jizdou, pfi¢emz v rozhodnou
dobu v dané lokalit¢ panovaly nepfiznivé klimatické podminky. Toto vsak neznamena, ze Zzalobce
jel nedovolenou rychlosti, nybrz ze zalobce jel nepfiméfené rychle k danym povétrnostnim
podminkam, ¢imz zavdal legalni davod pro naslednou kontrolu.

(4] Kontrolujici policisté byli v dobé kontroly ve sluzebnim stejnokroji (vzor ¢. 92), tedy byli
opravnéni podle § 124 odst. 9 pism. a) zakona o silniénim provozu vykonavat dohled
nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a to v podobé
provedené kontroly dodrzovani povinnosti ucastniki a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce jakozto fidi¢ vozidla byl bezesporu tucastnikem silni¢niho provozu
a mohla tak u néj byt provedena silni¢ni kontrola. Policisté byli opravnéni podle § 124 odst. 10
zakona o silnicnim provozu mj. zastavovat vozidla, vyzvat fidice k vySetfeni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou latkou, vyzvat
fidice k pfedlozeni dokladu k fizeni a provozu vozidla a vyzvat fidice ke kontrole technického
stavu vozidla. V souvislosti s pravomocemi policisti jsou pak striktné zakotveny povinnosti
fidicy, a to zejména v § 5 odst. 1 zdkona o silniénim provozu, mezi které patfi mj. povinnost
fidica uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.
Provedena kontrola povinné vybavy vozidla, technického stavu vozidla, vsech dokladu Zalobce
a od vozidla, a také provedené testy na pfitomnost alkoholu a drog v téle zalobce, nepfedstavuje
sikanézni kontrolu, a tedy nezakonny zasah vuci zalobci, jelikoz k provedené kontrole meéli
policisté pravomoc podle § 124 odst. 9 pism. a) ve spojeni s § 124 odst. 10 pism. b), pism. e),
pism. g), pism. h) a pism. i) zakona o silni¢cnim provozu.

[5] Délka trvani pfedmétné kontroly neznamena sama o sob¢ sikanéznost, pficemz je nutné
rovnéz pifihlédnout ke skutecnosti, ze vici zalobci bylo nasledné vedeno pfestupkové fizeni.
Stejny charakter nema ani proveden{ testt na pfitomnost alkoholu a drog v téle Zalobce, nebot’
pravomoc takovéto kontrolni zjisténi provést neni podle § 124 odst. 10 pism. e) a pism. g) zakona
o silnicnim provozu vazana na podezieni policisti. Naopak lze provadét i namatkové kontroly.
Bylo nevhodné, aby béhem silni¢ni kontroly Zalobce telefonoval s tieti osobou a kontrolujicim
policistim nevénoval pozornost, avsak mu nebylo nijak fyzicky branéno v telefonovani s pravnim
zastupcem, jak tvrdil. Soud povazoval za nadbytecné, aby provedl dokazovani, jak navrhl pravni
zastupce zalobce, tedy aby byl proveden vyslech Zalobce, vyslech obou zasahujicich policista,
aj,ato sohledem na zalobni tvrzeni, kterému korespondoval skutkovy stav zachyceny
ve spravnim spise. Provedenou kontrolu (zasah ¢. 1) soud nevyhodnotil jako nezakonny zasah.

[6] Cast zaloby sméfujici do zasahu & 2, spolivajici v tstnim zékazu dalsi jizdy Zalobci
s danym vozidlem, shledal krajsky soud davodnou. Vysloveny zakaz dalsi jizdy Zzalobci
s kontrolovanym vozidlem pro osazeni naprav vozidla pneumatikami s odlisnym dezénem
zalovana opirala o § 124 odst. 10 pism. e) zakona o silnicnim provozu v navaznosti
na § 21 odst. 13 vyhlasky o technické zpusobilosti vozidel s poukazem na spatné povétrnostni
podminky panujici v dob¢ kontroly, a také s poukazem na to, ze s ohledem na skutkové okolnosti
pfipadu se u zalobce nejednalo o tzv. nouzové dojeti. Je pravdou, ze podle § 21 odst. 13 vyhlasky
o technické zpusobilosti vozidel se nesmi, s vyjimkou nouzového dojeti, soucasné pouzit
pneumatiky ruznych rozmért a konstrukci, pokud pfi schvaleni technické zpusobilosti neni
stanoveno jinak, a dile Ze na téze napravé musi byt pouzity pouze shodné pneumatiky. Rovnéz
je pravdou, Ze jsou policisté podle § 124 odst. 10 pism. €) zakona o silnicnim provozu opravnéni
zakazat fidici jizdu na nezbytné nutnou dobu nebo mu piikdazat smér jizdy, vyzaduje-li
to bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, popf. jiny vefejny zajem. Uziti
neshodnych pneumatik, tj. nestejného rozméru, konstrukce, druhu dezénu ¢i znacky, tedy
odporuje dikci § 21 odst. 13 vyhlasky o technické zpusobilosti vozidel.
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[7] Policisté tedy obecné maji pravomoc vyslovit zakaz dalsi jizdy fidici, avsak jsou
pfi tom vyrazné limitovani casovym usekem, pro ktery lze dany zakaz vyslovit. Ustanoveni
§ 124 odst. 10 pism. e) zakona o silnicnim provozu fika, Zze zakaz lze vyslovit jen na nezbytné
nutnou dobu. V daném pifpadé je pro posouzeni zakonnosti daného zakazu zasadni, ze policisté
tento zakaz casove nelimitovali na dobu nezbytné nutnou. Povéfena pracovnice zalované
pfi ustnim jednani konaném dne 25. 5. 2015 potvrdila, ze dotycny zakaz nebyl policisty nijak
¢asove limitovan. Policisté tedy pfekrocili zakonny ramec podle § 124 odst. 10 pism. €) zakona
o silnicnim provozu, jelikoz nevyslovili zadkaz dalsi jizdy, ktery by zaroven casové limitovali
na nezbytné¢ nutnou dobu. Soud neshledal potfebu ve véci provadét dalsi dokazovani, jelikoz
relevantni skutec¢nosti byly zfejmé z obsahu spravniho spisu, kterému korespondovalo 1 vyjadfeni
zalované v fizeni pfed soudem.

I11. Obsah kasaéni stiZnosti

[8] Zalovana (dle jen ,,stéZovatel®) napadla rozsudek krajského soudu ve vyroku II. véasnou
kasa¢ni stiznosti z duvodu, jez podfadila pod § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Napadeny
rozsudek je nezakonny a nepfezkoumatelny. Nezdkonnost spatfuje v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nepfezkoumatelnost pak v nesrozumitelnosti,
logické a vnitini rozpornosti a v nedostatku duvodua rozsudku.

[9] Argumentace obsazena v napadeném rozsudku k vyroku II. vychaz{ z pfedpokladu,
ze lze vyuzit  § 124 odst. 10 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu pouze za podminky,
ze lze pregnantné stanovit dobu platnosti zakazu na nezbytné nutnou dobu vyjadfenim casového
udaje. Zakonodarce dal pfislusnikim v tomto ustanoveni moznost velmi Sirokého spravniho
uvazeni, pficemz krajsky soud jej v rozporu s mezemi danymi zakonem a jejich logickym
vykladem zuzil, jelikoz spojil vyklad spravniho uvazeni o nezbytné nutné dobé pouze s ¢asovym
okamzikem. Ve vétdiné pfipada vsak objektivné nelze naplnit pozadavek konkrétniho ¢asového
udaje bez dalstho zpusobem, aniz by se toto opravnéni nestalo ve svém dusledku zcela
neaplikovatelnym. Vykladem casového urceni nezbytné nutné doby je mozno odvozovat
od podminek a délky jejich trvani v case, na kterych byl zakaz jizdy fidi¢i na nezbytné nutnou
dobu vystaven, tedy co konkrétné naplnilo neurcity pravni pojem ,,vyzaduje-li to bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, popiipadé¢ jiny vefejny zdjem®. V daném
pfipad¢ to bylo osazeni pneumatik na obou ndpravach v rozporu s § 21 odst. 13 vyhlasky
o technické zptsobilosti vozidel ve spojeni s nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami. Pojem
nezbytné nutna doba tedy lze vykladat jako dobu, po kterou trva alespon jedna z téchto
podminek. Vysloveni prostého casového tdaje by bez dalstho podminéni nevedlo k dosazeni
ucelu sledovaného zakonem, tedy zamezeni jizdy fidi¢i, vyzaduje-li to bezpecnost a plynulost
silni¢cnfho provozu na pozemnich komunikacich, popftipad¢ jiny vefejny zajem.

[10]  Krajsky soud dovodil, Zze ze spravniho spisu ani z vyjadfeni{ Zalované strany neplyne,
ze by vysloveny zakaz dalsi jizdy Zalobci s vozidlem byl udélen jen na nezbytné nutnou dobu.
Stézovatel s timto nesouhlasi, nebot” se domniva, Ze tato informace ve spravnim spise obsazena
je. V této souvislosti poukazuje na ufedni zaznam obsazeny v oznameni pfestupku zpracovany
dne 21.3.2013, ¢&. KRPU-66582-2/PR-2013-041016, ze kterého vyplyva, 7e doba platnosti
vysloveného zakazu byla vymezena dvéma podminkami, a tedy dostate¢né. V tomto ufednim
zaznamu je vyslovné uvedeno, ze ,,... Po provedeni vsech rikonii hlidky na misté, byly ridici vrdceny vSechny
doklady a byla mu distné zakdzgdna dalsi jizda s vozidlem na téchto pneumatikdch, vhledem k povétrnostnim
a klimatickym podminkdm a v ajmu ochrany Zivota, Zdravi a majetkn vSech iicastniksi silnicniho provozu. ..
Okolnosti podminujici ¢asové urceni doby nezbytné nutné jsou ve spravnim spisu zopakovany
v ufednich zaznamech o podani vysvétleni podle § 61 odst. 1 zikona ¢.273/2008 Sb.,
o Policii Ceské  republiky (dale jen ,zakon o Policii CR), zasahujicich policisti
PCR ze dne 12. 6. 2013, &j. KRPU-133318-4/CJ-2013-0410UO, a  ze dne 12.6.2013,
&j. KRPU-133318-5/CJ-2013-0410UO.
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[11]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodua spatfuje stéZzovatel
ve skutecnosti, ze krajsky soud nepostavil najisto, zda byl proveden zasah v okamziku Zalobcova
nouzového dojet ¢i nikoli.

[12]  Khodnoceni zakonnosti zasahu patii i hodnoceni jeho pfiméfenosti. V daném piipade
byl uc¢inén zasah ve formé pouhého ustntho zakazu dalsi jizdy, ktery ovsem nebyl ze strany
zalobce respektovan, jelikoz o dvé hodiny pozdéji bylo téze vozidlo v témze technickém stavu
véetné absence povinné vybavy kontrolovano stejnou policejni hlidkou, avsak fizené jinou
osobou.

[13]  Z uvedenych duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek ve vyroku II.
a na ném zavislém vyroku III. o nakladech fizen{ zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalobce

[14]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadiil pipisem ze dne 29. 7. 2015, ve kterém z vétsi ¢ast
shrnul obsah kasa¢ni stiznosti a obsah napadeného rozsudku, pficemz v nékolika dalsich
odstavcich uvedl, Ze nepovazuje kasacni stiznost za divodnou. Namitl, Zze kasacni stiznost
podepsala a podala osoba neopravnéna jednat jménem zalované. Odkazal na § 33 odst. 5s. 1. s.
a zduraznil, Ze jedinou osobou opriavnénou jednat jménem zalované je pouze jeji vedouci
plk. Mgr. T. L., nikoli kpt. JUDr. J. Z., ktera soudu dolozila diplom o absolvovani pravnické
fakulty a tfi ufedni blize nespecifikované Gfedni zaznamy. Zalovana nevydala zadny vniténi pravni
pfedpis, ktery by upravoval, ze za ni muze jednat kpt. JUDr. Z. Povéfenim k jednani pred
spravnimi soudy nelze nahrazovat vnitfni pravni pfedpis zalované. Vedouci Zalované rovnéz
mohl rozkazem pravné zavazat podfizenou policistku k zastupovani zalované, coz se viak
nestalo. Navrhl tedy, aby se Nejvys$si spravni soud pokusil odstranit vady kasacni stiznosti podle
§ 109 s. f. s.

[15]  Souhlasi s posouzenim své zaloby krajskym soudem v otazce uvedeni ¢asového omezeni
zakazu jizdy. Pfedmétny zakaz jizdy mél byt casoveé konkrétni, jelikoz by mu de iure bylo
zakazano navzdy jako fidi¢i jet motorovym vozidlem tovarni znacky Seat, a to i kdyby ho osadil
nové fadné pneumatikami. Zakaz nebyl udélen ani do doby napravy véci ze strany zalobce. Nelze
rozumné chtit po zalobci, aby si okamzik zmény povétrnostnich a klimatickych podminek
umoznujicich pokracovani v jizdé urcoval sam.

[16]  Nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze nerespektoval udéleny zakaz, nebot’ stejné vozidlo
kontrolované o dvé hodiny pozdé¢ji nefidil. Proto v zavéru navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Kasacni stiznost je piipustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost podala osoba
opravnéna jednat jménem stézovatele. Spolecné s kasacni stiznosti dorucila Zalovana zdejsimu
soudu povéfeni kpt. JUDr. J. Z. kjednani pfed soudem ve véci zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu, které bylo podepsano plk. Mgr. T. L., feditelem
zalované, a rovnéz doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v oboru Pravo. V daném poveéteni
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je vyslovné uvedeno, ze feditel zalované povetuje kpt. JUDr. Z. ,[...] ve smysiu § 33 odst. 5 soudniho
Fadu spravniho®.

[20]  Podle § 33 odst. 5 s. f. s. ,,mestanovi-li vlastni dkon jinak, jednd za spravni orgdan jebo vedouci,
popripade jind osoba k tonm opravnénd podle vnitinich predpisi.

[21]  Odborna literatura k tomuto ustanoveni uvadi, Ze ,,0prdvnéni jednat za spravni orgin
se neprokazuje plnou moci, ale povérenim. (srov. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni #dd sprivni.
Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 210).

[22]  Nejvyssi spravni soud v této ¢asti uzavira, ze pfedmétna kasacni stiznost byla podepsana
a podana osobou ktomu opravnénou. Dikce § 33 odst. 5s.f.s. vyslovné uvadi moznost,
ze kasacni stiznost muze byt podana i osobou odlisnou od osoby vedouciho spravniho organu,
k ¢emuz vsak tato osoba potfebuje opravnéni podle vnitinitho pfedpisu, nikoli vnitiniho pravniho
pfedpisu, jak se nespravné domniva zalobce. Povéfeni vydané v posuzovaném piipadé
je zminénym vnitinim predpisem vydanym vedoucim, nebot’ i tato skutecnost vyplyva
ze samotné¢ho povéten{ obsahujictho vyslovny odkaz na § 33 odst. 5 s. 1. s.

[23]  Soud dale zkoumal, zda fizeni pfed krajskym soudem nebylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. Krajsky soud
pii uvahach o davodnosti zaloby primarné vychazel z obsahu spravniho spisu, jehoz soucasti jsou
mj. tfedni zaznamy o podani vysvétleni zasahujicich policistu.

[24] Podle § 137 odst. 4 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,s.£.) je pouzitd
zaznamu o podani vysvétleni jako dikazntho prostfedku zakazano. Nejvyssi spravn{ soud k tomu
konstatoval, ze ,,[...] dredni zdznam o tom, %e byl spdchdan prestupek a kdo je 3 jeho spdchani podezrely,
poskytuje spravnimu orgdann pouze predbéZnou informaci o véci; nelge jej vSak povagovat 3a diikazni prostredek
(§ 51 odst. 1 spravnibo tddu 3 roku 2004). K dokazovini pribéhu uddlosti popsanych v sifednim zagnamn
sloui myj. svédecky vyslech osoby, kterd riredni zaznam poridila, nikoli tento zagnam.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008 - 115). V rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9.9. 2010, ¢j. 1 As 34/2010 - 73, soud judikoval, Ze ,,[...] vygnam dirednibo zdznanu
0 podanim vysvétleni dle § 61 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, spocivi v prestupkovém
1izent v tom, e na jeho akladé si miige spravni organ predbéiné vyhodnotit relevanci pripadné svédecké vypovéds
dané osoby 3 blediska skuteinosts, které je treba v konkrétnim rizeni o prestupku prokazovat. Pri samotném
vyislechu svédka (obvinéného) vsak nesmi byt siredni zaznam o podaném vysvétleni cten namisto vpovédi svédka
(obvinéného).*

[25] S ohledem na vyse uvedenou pravn{ uUpravu a ustilenou judikaturu zdejstho soudu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud zatiZil fizeni o pfedmétné zalobé vadou, ktera
méla za nasledek nezakonné rozhodnuti, nebot’ pfi zjistovani skutkového stavu vychazel
primarné z ufednich zaznamu zasahujicich policistt, jejichz pouzitelnost jakozto dukazniho
prostfedku je nepfijatelna. Krajsky soud mohl a mél pfinejmensim provést vyslech zasahujicich
policistii a zalobce, aby byl schopen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
anikoli se spokojit pouze s pfe¢tenim obsahu zminénych ufednich zaznamu. Prostor
pro provedeni téchto dukazi mel krajsky soud dostatecny. Napadeny rozsudek je tak nezakonny,
jelikoz je postaven ,,na dikazech®, jejichZ pouziti je ex lege zakazano.

[26]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou ma rovnéz zkoumat ex offo, a rovnéz namitkou nespravného posouzeni pravni
otazky, jelikoz tyto dvé namitky jsou v tomto konkrétnim piipad¢ nedilné spojené. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze bude mozné dovodit zavér o zakonnosti zasahu kontrolujicich
policistt az v okamziku, kdy krajsky soud provede vyslech zasahujicich policistt, a postavi
tak najisto, jak pfesné¢ byl zdkaz formulovan. Kasacni soud vsak pfedesila, ze nesouhlasi
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s pravnim nazorem krajského soudu, ze pojem ,nezbytné nutna doba® je nutno blize urcit
casovym vyjadfenim. V daném pfipad¢ pravdépodobné byla Zalobci zakazana jizda z dtivodu
technické nezpusobilosti pfedmétného vozidla s pfihlédnutim k povétrnostnim a klimatickym
podminkam, které v daném misté panovaly. Pokud by tomu tak bylo, pak z logiky véci vyplyva,
ze Casovym vymezenim nelze urcit konec trvani daného zakazu bez dalsiho, nybrz v tomto
konkrétnim piipadé se naopak nabizi jedind mozna varianta vymezeni casového useku trvani
zakazu dalsi jizdy, a to ukoncenim trvani stavu, ktery ohrozuje bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich, tedy dokud trva technicka nezpusobilost vozidla Zzalobce
v kombinaci s nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami. Znamena to tedy, ze pokud
by kontrolujici policisté ustné zakazali zalobci daldf jizdu z diivodu technické nezpusobilosti jeho
vozidla s ohledem na pocasi v danou dobu v dané lokalit¢, dostatecné by tak urcili, kdy vysloveny
zakaz prestava byt vuci zalobci ucinny. Osoba, ktera byla schopna uspésné ziskat fidi¢ské
opravnéni, je jisté natolik rozumove vyspéld, aby si v tomto konkrétnim pifpadé moment konce
trvani predmétného zakazu dovodila sama. Je pravdou, Ze zastupkyné zalované pfi ustnim
jednani na dotaz soudu, jestli policisté néjak casové limitovali vysloveny zakaz dalsi jizdy,
odpovédéla negativné. Jak vsak kasacni soud uvedl vyse, dobu trvan{ zasahu je dle jeho nazoru
mozné vymezit i jinak nez ¢asovym urcenim, resp. v tomto konkrétnim pfipadé to ani zfejme
mozné nebylo.

[27]  Krajsky soud tedy nejprve postavi najisto, jak pfesné byl pfedmétny zakaz dalsi jizdy
formulovan, a az nasledné provede jeho posouzeni z hlediska jeho zakonnosti, pficemz bude
vazan vyse vyslovenym pravni nazorem. Krajsky soud se rovnéz bude zabyvat otazkou,
zda provedeny zasah byl proveden v okamziku zalobcova tvrzeného nouzového dojeti ¢i nikoli.

[28] S ohledem na vse shora uvedené proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
ve vyroku II. a III. Krajsky soud bude pokracovat v fizeni v rozsahu zruseni jeho rozhodnuti,
pficemz podle § 110 odst. 4 s. f. s. bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku. O nakladech fizeni krajsky soud rozhodne podle vysledku
prubchu dalstho fizenf (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

VI.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[29]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. 1. s. shledal jako dtivodnou a zrusil rozsudek krajského soudu ve vyroku II.

[30] O nédhrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti nerozhodl Nejvys$si spravni soud, jelikoz
v pifpadé zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dalsimu fizeni, o nakladech
rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2015
JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





