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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: A. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
namitce podjatosti soudct spravniho tseku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci, vznesené zalobkyni ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 59 Af 5/2015,

takto:

Soudci spravniho useku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci,
Mgr. Karolina Tylova, LL. M., JUDr. Pavel Vacek, Mgr. Lucie Trejbalova a Mgr. Hana Ptackova
nejsou vylou&eni zprojednavania rozhodnuti véci vedené Krajskym soudem v Usti
nad Labem - pobocka v Libetci pod sp. zn. 59 Af 5/2015.

Oduiuvodnéni:

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 26803/14/5000-14402-809436, kterym bylo rozhodnuto
o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj, Uzemni pracoviité
v Jilemnici ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 425833/14/2605-05702-603261, jimz bylo podle § 106
odst. 1 pism. b) a d) zikona ¢ 280/2009 Sb., danovy fad, zastaveno fizeni zahijené
podanim dodate¢ného danového pfiznani k dani z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku

1996 — 2004. Zalobkyné rovnéz navrhla, aby byl Zalob¢ pfiznan odkladny ucinek.

[2] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 62 Af 109/2014 — 13, zalobu podle
§ 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,.s. f. 5.“), postoupil Krajskému
soudu v Usti nad Labem, nebot’ shledal, Ze je napadeno rozhodnuti ve véci, v niz v prvnim
stupni rozhodoval Financni afad pro Liberecky kraj, ktery ma sidlo v obvodu Krajského soudu
v Usti nad Labem.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem - poboéka v Liberci, Zalobkyni vjzvou ze dne 17. 3. 2015
vyzval, aby ve lhit¢ 5 dni ode dne doruceni této vyzvy zaplatila soudni poplatek za Zalobu
a za navrh na pfiznani odkladného ucinku v celkové vysi 4.000 Ke.

4 Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala podinim ze dne 2. 4. 2015, v némZ mimo jiné
Y vy 8 p J
pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatd, osvobozeni od soudnich poplatki a uplatnila
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namitku podjatosti, kdyz uvedla, ze ,,namiti podjatost vsech soudecii 3dejsiho sondu v aktudlnim obsazeni
s ndavrbem na jejich neprodlené vylonceni 3 projedndvani a roghodnuti nejenom v této véci a predlogent
véci k rozhodnuti podle § 12 odst. 1 o. s. 1, nebot’ véc musi byt prikdzdna jinémn sondu téhoF stupné 3 divodu
delegace nutné, protoge jinak opét reilné hrogi, Ze jimi bude pokralovino v dalsim pokorovini nezdviského,
nestranného, odborného a spravedlivého roghodovini soudi.

[5] K Zalobkyni vznesené namitce podjatosti soudci spravniho tseku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, Mgr. Karolina Tylova, LL. M., JUDr. Pavel Vacek, Mgr. Lucie
Trejbalova a Mgr. Hana Ptackova shodné uvedli, ze se neciti byt podjati a k ucastnikim
ani k projednavané véci nemaji zadny vztah. S timto vyjadfenim byla véc pfedlozena Nejvyssimu
spravanimu soudu k rozhodnuti o uplatnéné namitce podjatosti.

[6] Podle § 8 odst. 1 s. f. s., soudci jsou vylouceni 3 projedndvini a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véc, k icastnikim nebo k _jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Viylouteni json 1% soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovdni véci u spravniho orgéanu
nebo v predehozim soudnim rizent. Diivodem k vylonceni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu sondce
v projedndvané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7] Podle odst. 5 t¢hoz ustanoveni, #iastnik nebo osoba zdicastnénd na 1izeni miige namitnont
podjatost soudce, soudni osoby, tiumocnika nebo nalce. Ndmitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se 0 podjatosti dozvédél; 3jisti-li divod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit pii tomto jednini. K pozdei
uplatnénmym ndamitkam se neprihligi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt nvedeny konkrétni skutecnost,
g nich% je dovozovana. O vylouleni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li
namitdina podjatost soudni osoby, tiumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjdadrent.

[8] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pifslusnost
soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Rozhodovani
o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z pilifd prava na spravedlivy proces.
Nestrannost soudce je predev$im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini vztah
soudce k projednavané véci. Pii posuzovani namitky podjatosti je v§ak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivntho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. K vylouceni soudce
muze v zasad¢ dojit teprve tehdy, pokud je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim
nebo jejich zastupcum dosahuje takové povahy aintenzity, Zeipfes zakonem stanovené
povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 3.7.2001, sp. zn. IL US 105/01, dostupny na nalus.usoud.cz nebo usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢ j. Nao 19/2003 - 16, dostupné

na www.nssoud.cz).

[9] Pti posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1
s. f. s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem
na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan duvod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci
u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce vSak neson
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 1izent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinyeh vécech.
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pokracovani
[10]  Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. 1. s., je tfeba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat pfedev§im z ptimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v piipadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech.
Soudciv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcam muze byt zalozen piedevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické zavislosti.
Takové duvody zjevné dany nejsou a ani zalobce zadné takové okolnosti neuvadi.

[11]  Po =zvazeni vyse uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro vylouceni vyse jmenovanych soudct spravniho tuseku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 59 Af 5/2015 nejsou dany. Zalobkyné totiz neuvadi Zadny konkrétni davod
ani skutecnost, ze které by bylo mozné podjatost uvedenych soudkyn dovodit. Namita toliko,
ze hroz{ dalsi pokracovani v nikoli nezavislém, nestranném, odborném a spravedlivém
rozhodovani soudud, aniz by vsak namitala néktery z vyse uvedenych zakonnych duavodua
pro jejich vylouceni.

[12]  Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na obsah namitky podjatosti zalobkyné za to,
e dtvodem jejtho navrhu na vylouceni soudcti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci, je patrné nespokojenost sjejich pfedchozi rozhodovaci cinnosti. To vsak
nemuze byt legitimnim davodem, ktery by mohl znamenat vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani ve véci. Soudce muze byt vylouc¢en z rozhodovani jen z objektivnich davodu,
nikoli pro subjektivni presvédceni zalobce o nespravedlnosti vedeni fizeni. K tomu, aby ucastnik
brojil proti tvrzené nespravnosti postupu soudu, vsak slouzi opravné prostfedky a nikoli namitka
podjatosti. Existence odlisnych nazora zalobkyné na véc pak s podjatosti soudce nema
nic spole¢ného. V § 8 odst. 1 s. f. s. je ostatné vyslovné uvedeno, ze duvodem pro vylouceni
soudce nemuze byt jeho postup v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

[13]  Z naposledy uvedeného ustanoveni s. f. s. sice vyplyva, ze jednim z dtvodu pro vylouceni
soudcu je skutecnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni, musi jit vSak o rozhodovani v totozné véci u soudu nizsi
instance nebo u spravniho organu. Takova situace v§ak v posuzované véci nenastala. Lze pfitom
odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18,
publikovino pod ¢. 53/2004 Sb. NSS, v némz bylo jasné vylozeno, ze ,,pfedchozim soudnim
fizenim® nenf fizeni v jiné soudni véci, byt’ by se 1 tykala tychz ucastniku.

[14] Lze tedy uzaviit, ze namitka podjatosti zalobkyné neobsahuje zadné skutecnosti,
které by bylo mozno podfadit pod duvody podjatosti a ani z vyjadfeni shora jmenovanych
soudct spravniho tseku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, neplyne nic,
z ¢eho by bylo mozno pochybovat o jejich nepodjatosti; tyto skutecnosti nevyplynuly
ani ze soudniho spisu.

[15]  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodi podjatost soudcti spravniho
useku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci Mgr. Karoliny Tylové, LL. M.,
JUDr. Pavla Vacka, Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Hany Ptackové pro rozhodovani
ve véci zalobkyné vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 59 Af 5/2015 neshledal, a proto rozhodl
tak, Zze nejsou z projednavani a rozhodovani této véci vylouceni.
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[16]  Vzhledem k vyse uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud neshledal ani duvod
pro pfikazani véci jinému krajskému soudu ve smyslu § 9 odst. 1 s. f. s, jehoz se zalobkyné

domahala.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 17. ¢erven 2015

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





