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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném  z pfedsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Pavla Molka a Zdenka Kuhna v pravni véci zalobkyné: Radio Palava,
s.r.0., se sidlem Brnénskd 3163/38, Hodonin, zast. Mgr. Ing. Janem Vavfinou,
advokatem se sidlem Na Pofi¢i 1046/24, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, za Gcasti osob zucastnénych na fizent:
I) Radiospol, s. r. 0., se sidlem Stavebni 992/1, Ostrava, zast. JUDt. Marcelou Neuwirthovou,
advokitkou se sidlem Délnickd 434/1a, Havifov, II) RADIO UNITED BROADCASTING,
s. 1. 0., se sidlem Ric¢anska 2399/3, Praha 10, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2014,
sp. zn. 2014/242/zab, ¢j. zab/3742/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2015, &j. 9 A 8/2015 - 74,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 4114 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobkyné Mgr. Ing. Jana Vaviiny.

III.  Zalovana a osoby ztcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[1] Zalovani (déle jen ,stezovatelka®) rozhodla podle zikona ¢. 231/2001 Sb,,
o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,,zakon
o vysilani®), ve véci udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim
pozemnich vysilaca se souborem technickych parametra Bfeclav mésto 2 (93,2 MHz/100W),
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Hodonin mésto (91,4 MHz/100W) a Kyjov (91,8 MHz/100W) v zihlavi uvedenym rozhodnutim
tak, ze vyrokem I. udé¢lila licenci k provozovani rozhlasového vysilani spolecnosti Radiospol,
s. 1. 0. (dale jen ,,vitézny zadatel®), pro program Radio Cas na dobu 8 let se specifikaci vysilani
jako hudebni rozhlasové stanice s regionalnim zpravodajstvim v rozsahu 24 hodin denné a vyroky

II. az IV. zamitla Zzadosti o udéleni licence spole¢nosti Radio Dyje, s.r.o., Radio Pélava, s. r. o.
(dale ,,zalobkyne®), a RADIO UNITED BROADCASTING,;s. 1. o.

[2] Stézovatelka ve svém rozhodnuti provedla hodnoceni vSech zadosti na zakladé kritérif
stanovenych § 17 odst. 1 pism. a) az g) zakona o vysilani a v souladu se svym vnitinim pfedpisem
(Manudl postupu rozhodovdni Rady o udélent licence & provozovdni roghlasového a televiniho vysilani siveného
prostiednictvim vysiladii podle zdkona & 231/2001 Sb., dile jen ,,Manual®). Ve vztahu ke kazdému
kritériu stézovatelka pfidélovala kazdé zadosti body, pficemz na zakladé bodového ohodnoceni
stézovatel¢ini ¢lenové vyhodnotili kazdou zadost ve vztahu k zakonnym kritériim na stupnici
»nespliluje — spliuje ¢astecné — spliuje”. Licence byla udélena vitéznému zadateli z toho davodu,
ze ve vys$i mife nez zalobkyné a ostatn{ Zadatelé naplnil stanovena kritéria.

I1. Rizeni pfed mé&stskym soudem

[3] Proti rozhodnuti stézovatelky podala zalobkyné k Méstskému soudu v Praze Zzalobu
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.), v niz namitala,
ze naplnila ve vy$si mife kritéria podle § 17 odst. 1 pism. a), ¢) a €) zakona o vysilani.

(4] Méstsky soud neshledal davodnymi namitky tykajici se kritérii podle § 17 odst. 1 pism. a)
a ¢) zakona o wvysilani, shledal vSak pochybeni v stézovatel¢iné posouzeni kritérii podle § 17
odst. 1 pism. c) zdkona o vysilani. Méstsky soud neshledal podhodnoceni zalobkyné v dil¢ich
kritériich ,,miuveného slova* a ,,hudebniho formdtu'‘, nebot’ v oblasti mluveného slova obdrzela stejny
pocet bodu jako vitézny Zadatel, tj. dva. Stézovatel¢in pozadavek na splnéni urcitého podilu
mluveného slova pfitom shledal logickym a opodstatnénym, oproti tomu zalobkyné své namitky
odvozovala od vlastnich pfedstav o podilu mluveného slova zalozeného na sezénnosti vlastniho
vysilani. V diléim kritériu ,,budebnibo formdtu’ Zalobkyné predcila vitézného zadatele o dva body,
coz bylo v souladu se stézovatelcinymi kritérii nalezité¢ odavodnéno.

[5] Duvody pro zrudeni stézovatelc¢ina rozhodnuti vSak méstsky soud shledal v téch dil¢ich
kritériich, ktera stézovatelka povazovala za urcujici pro zavér o naplnéni zakonnych kritérif
ve vys$si mife ze strany vitézného zadatele. U dilcich kritéril ,,cilovi skupina posluchacii (vékové rozpéti
s obledem na programovon nabidkn a programové proky ve vazbé na cilovou skupinn) byl vitézny zadatel
ohodnocen dvéma body, zatimco zalobkyné zadnym. V dil¢im kritériu ,,cilova skupina posinchaci
nebyl zalobkyni udélen Zadny bod, nebot’ ji uvedené vékové rozpéti posluchaca (5-90 let
s jadrem v rozpéti 20—60 let) povazovala stézovatelka za blize neurcenou cilovou skupinu.
Stézovatelka vsak podle méstského soudu neuvedla, z jakych davoda povazuje uvedené rozpéti
za nepfijatelné, tedy zda zpravidla pozaduje uzsi vékové rozpéti, anebo zda se ji zdalo zalobkyni
uvedené rozpéti s ohledem k jejimu programovému formatu blize neuréené. StéZzovatelcin zavér
0 ,,bliZe nenriené cilové skupiné neobstoji ve srovnani s podklady licen¢niho fizeni.

[6] Podle Manualu je cilem hodnoceni vékového rozpéti cilové skupiny saturovat
ty skupiny posluchact, které jsou méné pokryty, nikoliv uvadét co nejsirsi vékové rozpéti;
st¢zovatelka poté u vitézného zadatele vzala v potaz, ze na daném uzemi neni dostatecné
zastoupeno vysilan{ pro vékovou skupinu nad 45 let. Tuto cilovou skupinu vsak nesaturuje
pouze program  vitézného zadatele, ale také program zalobkyné. Stézovatelka nijak
nevyhodnotila, zda je struktura programové nabidky prezentovana zalobkyni odpovidajici
a pfijatelna, a navic do svych tuvah nezaclenila vysledky vefejného slySeni, béhem néhoz
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ji zastupce zalobkyné s ohledem na lokalitu a kulturu regionu vysvétloval v zadosti uvedené
vékové rozpéti.

[7] V dasledku blize neurcené cilové skupiny posluchact nebyl Zalobkyni udélen zadny bod
ani za kritérium ,,programové proky ve vazbé na cilovou skupinua’. Udéleni bodu za toto kritérium
vitéznému zadateli bylo podle méstského soudu pouze obecné a bez vypovidajici hodnoty.
Méstsky soud proto uvedl, Ze stézovatelka dostatecné neoduvodnila jednobodovy rozdil mezi
nabidkou Zzalobkyné a nabidkou vitézného Zzadatele. Stézovatel¢ino rozhodnuti tudiz méstsky
soud shledal ve vztahu ke kritériu cilové skupiny nepfezkoumatelnym pro nevyporadani vsech
podkladt zadosti zalobkyné a pro nedostatecné a nekonkrétni porovnani ucastnika licencniho
fizeni.

(8] U kritéria ,,lokalizace programu‘* byl vitézny zadatel ohodnocen tfemi body, jednim za kazdé
z dil¢ich kritérii, zatimco zalobkyné byla ohodnocena dvéma body, nebot’ neziskala bod za dil¢i
kritérium ,,orientace u3si na lokalitn’. Podle tabulkového hodnoceni vitézny zadatel naplnil toto
kritérium proto, ze vzhledem k malému tzemi, které pokryvaji predmétné kmitocty, je orientace
na toto uzemi logickym krokem. Podle méstského soudu se takové hodnoceni mélo vztahovat
ina zalobkyni, avsak v jejim tabulkovém zhodnoceni uvedeno neni. V tabulkovém zhodnoceni
bylo dale opsano tvrzeni z zadosti vitézného zadatele, podle kterého je schopen ziskat informace
nejen z danych meést, ale i z konkrétnich ulic a cilené tyto informace pfinaset ve svém vysilani.
Totéz bylo uvedeno v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a dale doplnéno o tvrzeni z zadosti
vitézného Zzadatele, podle kterého je schopen podavat lokaln{ informacni servis. U zalobkyné bylo
v tabulkovém hodnoceni a odivodnén{ sté¢zovatel¢ina rozhodnuti uvedeno pouze to, ze ,,orientace
uzs7 na lokalitn’ nebyla specifikovana, resp. byla specifikovana pouze obecné. V tom méstsky soud
spatfoval rozpor s zadosti zalobkyné o udéleni licence, ve které vyslovné uvedla, ze podstata
jejtho vysilani spociva prave v orientaci na dané dzemd.

[9] Méstsky soud proto uzaviel, ze bodové hodnoceni zalované v tomto dil¢im kritériu
nevychazi z konkrétnitho, opodstatnéného a logického zhodnoceni toho, jak uvedené kritérium
naplnil vitézny Zadatel vice nez Zalobkyné, zalozeném na obsahu zadosti a dal$ich podklada
fizeni obou zadatelu. Oduavodnéni napadeného rozhodnuti proto nemélo podle méstského
soudu oporu ve spise a stézovatel¢ino spravni uvazeni nebylo souladné se skutkovym stavem,
a bylo tudiz nezakonné. To bylo umocnéno tim, ze stézovatelka nerovnocenné zhodnotila
pfinos vitézného Zadatele a zalobkyné, nebot’ z odtvodnéni vyplyvalo, Zze u vitézného zadatele
u kritéria podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vysilani vzala v potaz znalost daného
prostfedi, ackoliv tak ucinila jiz u kritéria podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani.
Méstsky soud tudiz shledal odivodnéni napadeného rozhodnuti zcasti nepfezkoumatelnym
a z¢asti vybocujicim z mezi stanovenych zakonem. Vzhledem k tomu, Ze bodové hodnoceni
vitézného zadatele bylo 27 bodu a bodové hodnoceni zalobkyné 26 bodu, tedy rozdil pouze
jednoho bodu, napadené rozhodnuti zrusil ve vyrocich tykajicich se vitézného zadatele
a zalobkyne.

ITI. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[10]  Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z divodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[11]  Rozsudek meéstského soudu je podle stézovatelky vnitiné rozporny. V kasacni stiznosti
cituje odstavec z rozsudku tykajici se dil¢tho kritéria ,,budebniho formatu* (str. 11 rozsudku) a uvadi,
ze ackoliv je z daného odstavce zfejmé, ze dana namitka byla méstskym soudem shledana
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nedivodnou, v zavéru odstavce je uvedeno, ze ,,udmitky neprezkommatelnosti (...) nesoun tedy
nediivodné (pozn. NSS': podtrzeni doplnéno). Neni proto zfejmé, zda méstsky soud danou namitku
shledal divodnou, ¢i nikoliv.

[12] Ve vztahu ke kritériim podle § 17 odst. 1 pism. c¢) zakona o wvysilani stézovatelka
namita, ze jestlize v rozhodnuti uvedla, Zze zalobkyné cilovou skupinu definovala pfili§ Siroce,
a tedy ji blize neurcila, je zfejmé, Ze stézovatelka pozaduje bliz$i vymezeni cilové skupiny vzdy,
bez ohledu na format programu zadatele. Takto Siroce definovanou cilovou skupinu nelze
podle stézovatelky saturovat, a to ani s pfihlédnutim k odavodnéni zadosti a vefejnému slyseni.
Kdyby stézovatelka porovnala fadu dokladi a potvrzeni o spolupraci s mistnimi institucemi,
spolky atd., jak po ni pozaduje méstsky soud, zohlednila by tak skutecnosti, které zohlednila
jiz ujinych kritérif. Stézovatelka by tak postupovala zpusobem, ktery ji méstsky soud ve svém
rozsudku pozdéjt vytyka.

[13] Ve wvztahu kdil¢imu kritériu orentace  u%si na  lokalitu  stézovatelka namita,
ze zalobkyné ve své zadosti dolozila orientaci pouze prostiednictvim hudebnfho formatu,
zatimco  stézovatelka danym  kritériem rozumi komplexnéjsi saturaci uzsi lokality,
ktera je signalem z pfedmétnych kmitoctd pokryta. Konkrétni kulturni a lidové akce,
jez zalobkyné v zadosti uvedla, stéZzovatelka rovnéz zohlednila v hodnoceni jinych kritérii,
pficemz skutecnost, Ze jsou tyto akce pofadany v pfedmétném regionu, neni davodem pro jejich
zohlednéni v kritériu orientace programu na uz$i lokalitu, nybrz nezbytnym pfedpokladem
jejich zohlednéni viibec. Stejnym zpusobem stézovatelka postupovala u referenci vitézného
zadatele. Z zadosti zalobkyné zadna konkrétni orientace na uzsi lokalitu nevyplyva. S ohledem
na vyse uvedené je proto rozsudek méstského soudu podle stézovatelky nesrozumitelny a vnitiné
rozporny, pfi¢emz mestsky soud pfedjimanim, jak méla stézovatelka k hodnoceni pfistupovat,
nepfipustné nahrazuje jeji spravni uvazeni.

[14]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze chyba v pouziti nespravného
zaporu mus{ byt kazdému zfejma. Méstsky soud podle ni jasné, srozumitelné a v souladu
se zakonem popsal vady rozhodnuti stézovatelky. Stézovatelka v kasacni stiznosti ,,dovysvétluje®
proces svého rozhodovani, to vSak nemuize na nepfezkoumatelnosti rozhodnuti nic zménit.
Tvrzeni stézovatelky, ze z projektu zalobkyné nevyplyva zadna orientace na uzsi lokalitu,
neni spravna a nema oporu ve spise, nebot’ zalobkyné opakované tvrdila a prokazovala,
ze podstata jejtho projektu Radio Jih Cimbalka spociva pravé v orientaci na dané dzemi,
které zalobkyné zna nejlépe ze vSech ucastnikti licenéniho fizeni. Program mél vznikat pfimo
v srdci slovackého regionu, Hodoniné. Z rozhodnuti neni zfejmé, v ¢em vitézny projekt naplnil
dilei kritérium 1épe nezli projekt zalobkyneé.

IV. Posouzeni duvodnosti kasacni stiZnosti

[15]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd. Na zaklad¢ ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu rozhodnuti krajskych souda vazan
rozsahem a davody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti
spravnfho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam Nejvyssi spravni soud piihlizi z dfedni
povinnosti. Soud pfezkoumal napadeny rozsudek, pfihlédl k namitkam uplatnénym stézovatelkou
a zadné z vyse uvedenych pochybeni v fizeni pfed méstskym soudem neshledal.

[16]  Prvni namitkou stézovatelka dovozuje rozpornost rozsudku méstského soudu
na zaklad¢é formulace zavéru posouzeni jedné ze zalobnich namitek, jenz je v rozporu
s vyznénim daného posouzeni. Nejvyssi spravni soud se vsak s timto nazorem neztotoznuje.
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Ackoliv méstsky soud skutecné dany odstavec na konci strany 11 zakoncil konstatovanim,
ze namitky ,,mefson tedy nedivodné‘, z rozhodnuti bez jakychkoliv pochyb vyplyva, ze se jedna
o pouhou chybu v psani a Ze méstsky soud dané namitky posoudil jako neduvodné. Pro dolozeni
tohoto zavéru postacuje citace ¢asti dan¢ho odstavce: ,,Pi7 posouzeni prinosu uchazecii o licenci (...)
Zalobce cela retelné, a to o 2 body, prediil vitezného Zadatele. Prol se tak stalo, je v napadeném rozhodnuti
ndleité odiivodnéno a vyplhjva i 3 tabulkového hodnocent pridélu bodi. (...) Jeho ndamitka, e iskal 1 bod ze 2
mognyeh, nemd oporu v tabulkovém hodnocent, doprovozeném rozpisem zachytitelnych programsdi, ani v odrivodnéni
napadeného rozhodnutt‘. Po konstatovani, ze namitky ,,nejsou tedy nediivodné”, zac¢ina méstsky soud
dalsi odstavec svého rozsudku vétou: ,,Soud diivody pro ruseni napadeného rozhodnuti vsak spatiuje
v posougeni kritéria prinosu programové skladby k rogmanitosti stavajici nabidky programi rozhlasového
vysilani* dle § ust. § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona™ (pozn. NSS: podtrzeni doplnéno). Zminéna chyba
v psani proto nezakladd nesrozumitelnost ani dané casti rozsudku méstského soudu,
ani rozsudku jako celku.

[17]  Druhou namitkou stézovatelka polemizuje se zavérem méstského soudu
o nepfrezkoumatelnosti ¢asti rozhodnuti, jez se vztahuje kdil¢im kritériim ,ciovd skupina
posluchacii (vékové rozpéti s obledem na  programovou nabidkn a programové proky ve vazbé na cilovon
skupinn)“. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze méstsky soud nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v dané casti shledal v nedostatku davodu, pficemz Nejvyssi spravni soud se s jejim
hodnocenim ztotoznuje. Stézovatelka totiz ve svém rozhodnuti uvedla pouze to, ze vekové
rozpéti uvedené zalobkyni povazuje za blize neurcené, a proto neud¢lila zalobkyni bod
ani v jednom z dil¢ich kritérif, aniz tento zavér blize oduvodnila. Zbyvajici ¢ast odavodnéni
méstského soudu, v niz méstsky soud poukazuje na tabulkové hodnoceni a podklady predlozené
ucastniky fizeni, jiz pfedstavuje pouze podpurnou argumentaci dokladajici rozpor mezi
hodnocenim zminénych dil¢ich kritérii ve vztahu kvitéznému zadateli a neodivodnénym
hodnocenim téchto kritérif ve vztahu k Zalobkyni.

[18]  Stézovatel¢ina polemika s touto argumentaci tudiz nemutze nic zménit na samotném
zavéru o nepfezkoumatelnosti daného rozhodnuti. Spravni rozhodnuti musi byt jasné
a pfesvédcivé samo o sobé¢, nikoliv jen s pfihlédnutim k dalsim skutecnostem vyplyvajicim
ze spisu, které se v ném neodrazily, ¢i k dodate¢cnému odavodnéni v kasacni stiznosti.
V tomto sméru Nejvyssi spravnf soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 13. 10. 2004,
¢j. 3 As 51/2003 - 58, podle néjz ,,[n|edostatek odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim irizeni
nemiige byt dodatecné hojen pripadnym podrobnéjsim rozborem privni problematiky ucinénym ag v kasaini
stignosti - brojici proti rozhodnuti soudn, jimg bylo spravni rozhodnuti ruseno jako neprezkounmatelné
pro nedostatky v odivodnéni. V rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. 9 As 57/2007 - 111,
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze odivodnéni rozhodnuti ma , poskytnont skutkovou a pravni
oporn vyroku rozhodnuti a ma 3 ného byt remé, jaké podklady pro rozhodnuti spravni organ shromdzdil,
Jak hodnotil provedené diikazgy a jakymi tivabami se pri hodnoceni diikazii 1idil. Rozhodnuti, tedy vyrok
7 jeho odiivodnéni, totig musi byt jasné a presvédiivé nejen pro dicastniky spravniho 1izent, ale i ostatni
orgdany a osoby, ani¥ by se k  pochopeni rozhodnuti musely sexnamovat s obsabem spravnibo  spisu’.
Zhodnoceni zadosti zadateld o udéleni licence a souvisejicich podkladia ve vztahu k danym
kritériim spociva nepochybné na stéZovatelce, toto zhodnoceni musi byt ovsem nalezitym
zpusobem zachyceno ve vlastnim odtvodnéni rozhodnuti. V Zalobou napadeném rozhodnuti
tomu tak nebylo, v duasledku c¢ehoz jej méstsky soud spravné shledal nepfezkoumatelnym.
Tato opravnéna vytka nedostatecného zduvodnéni vyplyva z pozadavkd na transparentni
spravni rozhodovani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 3.2016,
¢j. 3 As 245/2015 - 37) a nenahrazuje spravni uvazeni stézovatelky.
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[19]  Pokud jde o hodnoceni dil¢tho kritéria ,,orientace ngsi na lokalitn™, za které ziskal vitézny
zadatel jeden bod a Zalobkyné zadny, méstsky soud stéZzovatelce vytkl, ze rozhodnuti nereflektuje
obsah Zadosti podanych zalobkyni a vitéznym zadatelem a nejsou zného patrné davody
pro rozdilné hodnoceni obou projekta. V piipadé Zalobkyné stézovatelka uvedla, ze orientace
nauzs§i lokalitu je v projektu specifikovana pouze obecné. Méstsky soud vsak poukazal
na to, ze zalobkyn¢ v zadosti vyslovné uvedla, ze podstata projektu spociva pravé v orientaci
na dané uzemi a také Ze program radia by vznikal pfimo v Hodoniné. Nejvys$si spravni soud
dodava, ze v zadosti zalobkyné o udéleni licence je dale uvedeno, Zze ,,|z|dkladen progranu je vybornd
gnalost regionu Slovacko a tim lidi, kter? program v jeho centru vytvari a primo v této lokalité Ziji. (...) Radio
Jih Cimbadlka bude ve svém wvysilini pestre, aktudlné i atraktivné informovat o déni v lokalité Slovacko.
Tyto informace nebudou jen plnénim funkce pravodajské, ale i nacnou podporou spoleenského Fivota
a jiz zanikayicl hudebni kultury™.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem i v jeho posouzeni rozhodnuti
st¢zovatelky z hlediska tohoto kritéria. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni konstatovani,
ze kritérinm  orientace na usi lokalitn je v projektu  specifikovino  pouze obecné, v porovnani
s obsahem zadosti zalobkyné dostate¢né konkrétnim zdavodnénim. Z rozhodnuti neni patrné,
v éem stézovatelka spatfovala pfilisSnou obecnost pfedstaveni projektu Zalobkyni z hlediska
kritéria orientace na uzsi lokalitu, pro niz v tomto diléim kritériu nepfidélila projektu zadny bod.

[21]  Pro srovnani, v zadosti vitézného zadatele je uvedeno: ,,1 zbleden k relativné malémn rizenti,
které pokryvaji kmitolty Breclay mésto 2, Hodonin mésto a Kyjov, je orientace na tuto sigkou lokalitn logickym
krokem. Diky tomn, Ze Radio Cas Fije v regionn se svymi posluchaci, je schopno 3iskat informace nejen 3 daného
mésta, ale i g konkrétni ulice a cilené tyto informace prindset ve svém wvysilini‘. Stézovatelka udélila
vitéznému zadateli bod za ,,orientaci u$si na lokalitu™ s konstatovanim, ze pii ,pripravé a realizaci
programu je gakladni programovou strategii pribligit se obyvatelrim regionu a okoli, prizprisobit se jejich potiebdm
a venkovskému Fivotnimu stylu, poddvat lokdlni informacni servis. Svd tvrzeni Zadatel dologil potvrzeninmi
0 spoluprdci s mistnimi i oblastnimi organizacemi. Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by vitézny
projekt byl v tomto dil¢im kritériu pfedstaven na prvni pohled o tolik konkrétnéji (oproti pouze
obecné specifikaci v zadosti zalobkyné), aby pouhé konstatovani, ze projekt Zzalobkyné
byl specifikovan pfili§ obecné, pfesvédcivé zdavodnilo bodovy rozdil mezi obéma projekty.
Proto Nejvyssi spravni soud shledal i namitky stézovatelky vtuéi napadenému rozsudku ohledné
posouzeni dil¢iho kritéria ,,orientace u$si na lokalitu’ nedtvodnymi.

V. Zavér a naklady fizeni

[22]  Kasa¢ni namitky tedy nebyly Nejvy$sim spravnim soudem shledany duvodnymi
aani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, ktery Nejvyssi spravni soud provadi
z ufedni povinnosti, nevyplynul diavod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[23] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 5 ve spojen{
s§120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
V ifizeni o kasacni stiznosti byla timto plné¢ uspésnym uacastnikem fizeni zalobkyné.
Naklady zalobkyné v fizeni o kasaéni stiznosti pfedstavuje odména advokata za zastoupeni
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, kterym bylo vyjadfeni
ke kasacni stiznosti ze dne 7. 9. 2015, podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi
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300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢.
Zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (¢. 1. 7 spisu méstského
soudu), nahrada nakladu za fizeni o kasa¢ni stiznosti se proto zvysuje o tuto dan ve vysi
21 %, na 4114 K¢. K vyplat¢ této castky Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou
lhatu. Osobam zucastnénym na fizeni Nejvyssi spravni soud neulozil ziadnou povinnost,
s jejimz splnénim by jim vznikly naklady, na jejichz nahradu by mély podle § 60 odst. 5 s. f. s.
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. zafi 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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