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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. R., zast.
Megt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky tfad Plzeiiského kraje, sesidlem Skroupova 18, Plzefi, ve véci ochrany proti
necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 57 A 107/2014 — 23,

takto:
I Kasacni stiZznost se zamita.
IIL. Zadny 7 Géastniki nem 4 pravo nanihradu niklada fHzen.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (déle jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba, kterou se domahal ochrany proti necinnosti spravnfho organu. Pozadoval, aby soud
zalovanému piikazal vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné,
¢.j. MMP/140339/14, a to ve lhuté do 3 dnt od pravani moci rozsudku.

2] Krajsky soud konstatoval, ze z ufedniho zaznamu ze dne 13. 5. 2014 vyplyva,
ze prvostupfiovy spravni organ vypravil na zadost zmocnénce stézovatele K. S. pisemnosti ve
véci jeho jednani vedeného pod sp. zn. SZ MMP/214305/13 Vyrozumeéni a Usneseni o lhuté na
e-mailové adresy X (uvedena na plné moci ze dne 15.12. 2013 jako adresa pro dorucovani
pisemnosti) a X (uvedena na pisemnosti ze dne 19. 2. 2014 jako adresa pro dorucovani
pisemnosti). Prevzeti dorucované pisemnosti na e-mailové adrese X a X nejpozdéji nasledujici
pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna, adresat nepotvrdil
zarucenym elektronickym podpisem. Dale jsou v ufednim zaznamu uvedeny dal§i pisemnosti
zaslané na ob¢ e -mailové adresy, jejichz pfijeti nebylo K. S. potvrzeno.

[3] Vzhledem k uvedenym skute¢nostem bylo zcela v souladu s § 19 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®), kdyz jiz prvostupnovy
spravnl orgin nedorucoval rozhodnuti ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. MMP/140339/14,
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na elektronickou adresu zastupce stézovatele. Proto nasledné 1 Zalovany postupoval v souladu
s §19 spravniho fadu, kdyz dorucoval rozhodnuti o odvolani ze dne 7. 10. 2014,
¢.j. DSH/10363/14 (dile jen ,rozhodnuti o odvolani®), jako by adresit o doruceni
na elektronickou adresu nepozadal a dorucoval rozhodnuti na jemu znimou adresu trvalého
bydlist¢ zastupce. Rozhodnuti o odvolani bylo doruéeno stézovateli postupem podle § 24 odst. 1
spravniho fadu. Zalovany spravni orgin tedy vydal rozhodnuti o odvolini, jehoz vydani
se stézovatel Zzalobou na ochranu proti necinnosti domahal.

[4] Krajsky soud uzavtel, ze Zalovany spravni organ nebyl necinny, a proto Zalobu dle § 78
odst. 7 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.%), jako nedtvodnou zamitl.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duavody
lze podfadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(6] Namita, ze zalovany nevypravil rozhodnuti o odvolani na e-mailovou adresu zastupce
stézovatele, nebot’ pfijeti pfedchazejicich pisemnosti nebylo potvrzeno. Spravni organ prvniho
stupné a poté i zalovany nadale vypravovali pisemnosti na adresu trvalého bydliste jeho zastupce.
S timto postupem nesouhlasi. Spravni organ svym postupem technickou nespolehlivost e-mailt
dale umocnuje tim, ze v pifpadé jednoho nedoruceného e-mailu se rozhodne nedorucit zadny
dalsi.

[7] Nebylo prokazano, ze byly netspésné dorucovany néjaké pisemnosti na e-mail zastupce
stézovatele, nebot’ soud odkazal na ufedni ziaznam, ktery odkazoval na udajna cisla jednaci
pisemnosti, které vsak nejsou soucasti spisu. Krajsky soud dale nespravné interpretoval zakon.
Ten totiz nestanovi, ze neni-li pokus o doruceni na elektronickou adresu Gspésny, spravni organ
na ni dale nedorucuje. Posouzeni, zda zalovany byl povinen vypravit pisemnost na elektronickou
dorucovaci adresu, je zasadni pro hodnoceni kasac¢ni stiznosti, nebot’, pokud Zalovany rozhodnuti
o odvolani nevypravil v souladu s pravnimi pfedpisy, nelze nma néj hledét jako na vydané.
Z tohoto duvodu ma stézovatel za to, ze zalovany je necinny, a proto se domaha vydani
rozhodnuti o odvolani.

[8] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

W v

ITI. Posouzeni NejvySS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rimci
uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéfil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze prvostupniovym spravnim organem bylo vydano
rozhodnuti dne 30. 6. 2014, ¢. j. MMP/140339/14, a stézovatel proti nému podal odvolani.
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[12] Ve spravnim spise je zaloZzeno rozhodnuti Zalovaného vydané dne 7. 10. 2014,
¢. j. DSH/10363/14, jimz bylo odvolani stézovatele proti prvostupniovému rozhodnuti zamitnuto
jako opozdéné podané. Z pfipojené kopie dorucenky je zfejmé, ze toto rozhodnuti bylo
dorucovano adresatu K. S., jako zmocnénci stézovatele, na adresu X. Zasilka byla pfipravena k
vyzvednuti dne 8. 10. 2014. Protoze si adresat zasilku nevyzvedl, byla vlozena do schranky dle
dispozice odesilatele dne 22. 10. 2014. Rozhodnuti bylo doruceno dle 24 odst. 1 spravniho fadu
fikci, tj. uplynutim 10. dne ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena.

[13] Stézovatel namitd, ze zalovany byl povinen dorucovat toto rozhodnuti nejprve
na elektronickou adresu zvolenou jeho zastupcem ve spravnim fizeni. Soud tento nazor nesdili.

[14]  Nejvyssi spravnl soud se jiz otazkou dorucovani na elektronickou adresu ve smyslu § 19
odst. 3, resp. § 19 odst. 8 zabyval v rozsudku ze dne 13. 8. 2015, ¢ j. 9 As 60/2015 — 39,
kde konstatoval, ze ,,[u|stanoveni § 19 odst. 8 spravnibo 7adu je nutné vyklidat tak, Ze spravni orgin
Je povinen Zasilat na pogadovanon elektronickon adresu pouze proni pisemmost v rizeni asilanou adresdtovi,
resp. proni - pisemmnost  asilanon  adresatovi od okamZiku, kdy tento pogdidal o dornlovini pisemmosti
na elektronickon adresu. Pokud ricasmik prevzeti této pisemmnosti nepotvrdi, je sprivni orgin oprdvnén veskeré
dalsi pisemnosti tomuto adresitovi asilat rovnon tak, jako by adresdt o doruleni na elektronickou adresn
nepogddal. Neni tedy povinen se opétovné pokouset o doruceni pisemmnosti na elektronickon adresu adresata.
Ke stejnému zavéru dospéli druhy senit v rozsudku ze dne 19. 6. 2015, ¢.j. 2 As 202/2014 — 50.

[15]  Ze spisu soud ovéiil, ze zmocnénec sté¢zovatele v fizeni o pfestupku v plné moci ze dne
15.12. 2013 uvedl, ze zada dorucovat veskeré pisemnosti na e-mail X. Na tuto elektronickou
adresu se prvostupniovy spravni organ pokusil dorucit Oznameni o pokracovani v fizeni o
pfestupcich, zména pravni kvalifikace, nafizeni ustniho jednani a pfedvolani k nému ze dne 22. 1.
2014. Vzhledem k tomu, ze zmocnénec nepotvrdil pfevzet pisemnosti nejpozdéji nasledujic
pracovni den po odeslani zpravy, dorucoval prvostupnovy spravni organ pisemnost, jakoby
zmocnénec stézovatele o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Dne 19. 2. 2014 bylo
prvostupfiovému spravnimu organu doruceno podani, vjehoz zavéru pozadal zmocnénec
stézovatele o dorucovani veskerych pisemnost na elektronickou adresu X. Na obé elektronické
adresy, které mu zmocnénec stézovatele uvedl jako adresu pro dorucovani, se spravni organ
prvafho stupné pokusil dorudit pisemnost ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. MMP/071863/14
(Vyrozumeéni). Vzhledem k tomu, Ze zmocnénec stézovatele nepotvrdil pfevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, dorucoval spravni organ prvniho stupné
tuto pisemnost, jako by zmocnénec o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

[16] Dale je obsahem spisu ufedni zazmam ze dne 13. 5. 2014, v némz je uvedeno,
ze prvostupniovy spravni organ vypravil ma Ziadost zmocnénce pisemnosti ve véci jednani
stézovatele vedeného pod sp.zn. SZ MMP/214305/13 Vyrozuméni a Usneseni o lhate
a e-mailové adresy X a X. Pfevzeti doruc¢ované pisemnosti na uvedenych e-mailovych adresach
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna,
adresat nepotvrdil zarucenym elektronickym podpisem. Dale jsou v dfednim zaznamu uvedeny
dalsi pisemnosti, které byly zaslané na obé e-mailové adresy, jejichz piijeti nebylo K. S.
potvrzeno. Ty sice obsahem spisu nejsou, nicméné ve spisu jsou zalozeny podklady o jejich
odeslani. Soud ma za prokazané, ze spravni organ prvniho stupné se na elektronické adresy
zmocnénce stézovatele pokusil dorucovat (viz pisemnosti ze dne 22. 1. ¢i 2. 4. 2014).

[17]  V ufednim zaznamu je dale uvedeno, ze spravni organ prvnfho stupné dalsf dorucovani
pisemnosti na vySe uvedené e-mailové adresy odmitl, nebot’ tento pozadavek hodnotil
jako obstrukéni, nepfispivajici k urychleni fizeni. I pfes vyse uvedené soud ze spisu ovéiil,
ze i kone¢né rozhodnuti o pfestupku ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. MMP/140339/14, zasilal spravni
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organ prvniho stupné kromé dorucovadi adresy trvalého bydlist¢ i na ob¢é uvedené e-mailové
adresy.

[18]  Soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci byly zcela naplnény pozadavky vymezené
vyse citovanou judikaturou. Spravni organ prvniho stupné se opakované snazil zasilat pisemnosti
na elektronické adresy zastupce stézovatele. Ten vSak pfevzeti pisemnosti nikdy nepotvrdil,
a proto bylo na misté, aby bylo dorucovano, jako by adresit o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal, a to i v dalsim prabé¢hu spravniho fizeni, pokud byl pozadavek o zasilani pisemnosti
na elektronickou adresu vyhodnocen jako obstrukéni.

[19] Zalovany s ohledem na predchazejici pribéh fizeni pted spravnim orginem prvniho
stupné spravné vyhodnotil, ze nemusi dorucovat na elektronickou adresu zastupce stézovatele,
pokud bylo zisténo, Zze ten pfevzeti pisemnosti v pfechazejicim fizeni nikdy nepotvrdil. Svoji
uvahu pak nasledné promitl i na str. 3 rozhodnuti o odvolani. Jestlize rozhodnuti o odvolani
zalovany doruc¢il na adresu trvalého pobytu zmocnénce stézovatele, postupoval v souladu
se zakonem.

[20]  Krajsky soud spravné vyhodnotil, Ze zalovany spravni organ nebyl necinny, a proto bylo
na misté¢ zalobu zamitnout.

IV. Zavér

[21]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyss spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véc rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s,
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[22] O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. & s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nihradu
naklada fizeni. Zalovanému zidné niklady nad rimec jeho ufedni Cinnosti nevznikly.
Z uvedenych divodu soud rozhodl, Ze zadnému z tcastnikti se pravo na nahradu nakladd fizen{
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prosttedky piipustné.
V Bmé dne 21. fijna 2015

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





