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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravn{ véci navrhovatela: a) M.
M., b) A. H. a ¢) J. M,, vsichni zast. Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, se sidlem
Udolni 567/33, Brno, proti odputrkyni: obec Klentnice, se sidlem Klentnice 24, Mikulov,
zast. JUDr. Jifim Dobisarem, advokatem, se sidlem Smetanovo nabfezi 956/6, Bfeclav, v fizeni
o kasacni stiznosti navrhovatelky b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2015,
¢.j. 67 A3/2015 - 93,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelkab) je povinmna zaplatit odpurci na nahradé naklada fizeni celkem
8.228 K¢ k rukam jeho zastupce do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

ITI. Ve vztahu mezi odpurcem a navrhovateli a) a ¢) nikdo n e m a pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Ptedchozi fizeni

(1] Navrhovatelé a) az c) se u Krajského soudu v Brn¢ navrhem ze dne 13. 3. 2015 domahali
zruseni opatfeni obecné povahy — uzemniho plianu Klentnice schvaleného usnesenim
zastupitelstva obce Klentnice ze dne 30. 9. 2014, ¢. 23/4, které nabylo uc¢innosti dne 31. 10. 2014,
a to v casti tykajici se koridoru vefejného prostranstvi Z25, zastavitelné plochy Z1 a plochy
smiseného nezastavitelného tzemi sportovniho K23.

[2] V obsahlém navrhu navrhovatelé prvné pfedestfeli, Zze jsou spoluvlastniky souboru
nemovitosti: rodinného domu Klentnice ¢p. 7 na pozemku p. ¢. 48, jakoz i tohoto pozemku,
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navthovatelka b) je dile v rimci spole¢ného jméni manzela vlastnici pozemku p. ¢. 587/2,
vSe v k. 4. Klentnice, navrhovatelé dile zemédélsky vyuzivaji dal$i pozemek ¢. 49 umistény
za timto domem, ktery maji v najmu. Tyto nemovitosti jsou piimo dotceny, respektive sousedi
s plochami vymezenymi napadenymi ¢astmi tzemniho planu. Navrhovatelé rovnéz podali proti
pfedmétnym ¢astem (navrhu) uzemniho planu dne 20. 11. 2013 namitky, pficemz podstatna cast
jejich namitek zustala nevyporadana.

[3] K vymezeni koridoru vefejného prostranstvi Z25 navrhovatelé uvedli, Ze v puvodnim
navrhu, ktery byl pfedmétem vefejného projednani, mél tento koridor slouzit k umisténi mistni
komunikace propojujici ulici Pod Kostelem a silnici 111/42120. K namitkdm navrhovatela
byl koridor z pfevazné casti vypustén, byla vsak ponechiana jeho mensi cast na pozemku
p. €. 47/3. Podle odivodnéni se ma jednat o komunikaci k obsluze plochy bydleni Z1. Podle
navrhovateld vsak mél byt vypustén koridor cely, stejné jako bylo v ramci uGpravy navrhu
uzemniho planu vypusténo vymezen{ vefejné prospésné stavby celé komunikace. Celkové feSeni
lokality Z1 ma byt pfedmétem provéfeni dzemni studii, proto je pfedcasné umisténi ¢asti tohoto
koridoru. I ponechana cast koridoru Z25 zasahuje do prav navrhovatela, nebot’ konci
ve vzdalenosti pouhych 25 m od hranice pozemku 587/2 a 60 m od pozemku 48. Takovy zasah
povazuji navrhovatelé za neproporcionalni v kombinaci s celou plochou Z1, dasledkem celého
zaméru bude neumérny nartst emisi narusujicich soukromi a Zivotni prostfedi navrhovatela
zezadu, tj. z mist, kde dosud byl klid a zelen, pficemz navrhovatelé budou negativné ovlivnéni
i vystavbou spojenou se zamyslenym zimérem. Zemédélsky pozemek 587/2 bude znehodnocen
a odfiznut od ostatnich nemovitosti navrhovatelt, ¢imz bude znemoznéno jeho dosavadni
uzivani.

[4] Plocha Z1 byla rovnéz vymezena nezakonné. V navrhu tuzemntiho planu, ktery
byl pfedmétem vefejného projednani, byly vymezeny dvé dilé¢i mensi plochy bydleni Z1 a Z2.
Poté byly upravou navrhu tyto plochy spolecné s plochou pfedtim vypusténou casti koridoru Z25
sceleny do jediné velké plochy Z1. Plocha Z1 tak ziskala zcela novy charakter. Navrhovatelé maji
za to, ze to pfedstavuje podstatnou upravu navrhu, kterd méla byt pfedmétem opakovaného
vefejného projednani, a navrhovateliim tak byla odnata moznost proti nové vymezené plose Z1
uplatnit namitky. Od podani namitek (20. 11. 2013) do schvaleni dzemniho planu (30. 9. 2014)
uplynul téméf rok, coz také indikuje, ze se jednalo o podstatnou upravu navrhu. Odpurce dale
nezohlednil doplnéni namitek z 25. 9. 2014, reagujici na zménu poméru v izemi v navaznosti
na obdobi vyraznych srazek. Vymezeni plochy bydleni neni podlozeno skutecnou urbanistickou
koncepci a jeji vymezeni neni prezkoumatelnym zpusobem odivodnéno (jedna se o nejvétsi
vymezenou zastavitelnou plochu pro bydleni v obci s rozsahem 1,6 ha). Nejde pfitom o plochu
pfevzatou z pfedchoziho uzemniho planu. Navrhovatelé rovnéz zpochybnili demografickou
prognoézu slouzici jako podklad pro vymezeni zastavitelnych ploch. Podle ni v roce 2001 Zilo
v obci 558 obyvatel, v roce 2010 pak 560 obyvatel. Do roku 2025 prognoéza kalkuluje s narastem
na 600 obyvatel. Pokud za 10 let pfibyli 2 obyvatelé, neni zfejmé, pro¢ by se tempo rustu obyvatel
v nasledujicim obdobi mélo tak vyrazné zvysit. Navic, i pokud by pocet obyvatel mél skute¢né
nartst o 40, neodivodnovalo by to potfebu vymezeni celkem 10 ha novych ploch pro bydleni
pro 73 novych bytovych jednotek. Uzemni plin ve vztahu k vymezeni novych zastavitelnych
ploch vcetné napadené plochy Z1 rovnéz postrada nalezité oduvodnéni souladu s cili a tkoly
uzemniho planovani. Ve skutec¢nosti je vymezeni plochy Z1 v rozporu s témito zakladnimi
principy uzemniho planovani, znamena skokovy nartst narokli na vefejnou infrastrukturu,
coz nenf uzemnim planem koncepcné feseno. Vymezeni plochy Z1 je dale v rozporu s vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb., zejména s jejim § 7 odst. 2, ktery vyzaduje na kazdé 2 ha zastavitelné plochy
pro bydlen{ souvisejici plochu vefejného prostranstvi o vyméfe alespoti 100 m”. To nebylo
dodrzeno, zejména pokud se zohledni s plochou Z1 sousedici plochy obytné smisené a plochy
obcanské vybavenosti. Vyuziti plochy Z1 bylo sice podminéno uzemni studii ve smyslu § 43
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odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon) avsak
vymezeni této Gzemni studie je nezakonné, nebot’ studie se ma zaméfit na dopravni pfipojeni
ploch Z1a a Z1b na silnici 111/42120. Vymezeni uzemni studie tak ignoruje fakt, ze v kone¢né
verzi uzemniho planu nejsou vymezeny plochy Zla a Zlb a Ze byla rovnéz vypusténa
pfevazna cast koridoru Z25, ktery mél zajist’ovat propojeni na silnici 111/42120. Takové feseni
je dale rozporné i srozhodnutim o namitce navrhovateld, podle néjz se namitce vyhovuje
s tim, ze pfedmétny koridor Z25 nebude fesen uzemnim planem, ale studil. Neni tedy jasné,
zda uzemni studie ma provéfovat plochu Z1, ktera je urcena pro bydleni, nebo dopravni koridor,
od které¢ho bylo ale v ramci upravy uzemniho planu upusténo. Nezakonnosti je tak zatizeno
i rozhodnuti o namitce navrhovatel ¢. 5, které bylo sice formalné vyhovéno, avsak zpasobem,
ktery je pro navrhovatele nepfijatelny (rozsifeni plochy bydleni, proti které rovnéz brojili), navic
neobsahuje pfezkoumatelné odiivodnéni. Za nezakonné povazuji navrhovatelé i vypofadani jejich
namitek 1 az 4 a 6. Tyto namitky vécné smeéfovaly proti koridoru Z25 a plocham Zla a Z1b
s tim, Ze navrhovatelé se domahali jejich aplného vypusténi a zachovani dosavadniho zpusobu
vyuziti uzemi (zemédélstvi). Ackoli namitkam bylo formalné vyhovéno, se zpusobem feSeni
(s upravou navrhu) nemohou navrhovatelé souhlasit, ani na né¢j nemohli reagovat, nebot’
odpurce, respektive pofizovatel, neprovedli v rozporu se zakonem opakované vetejné projednani
podstatné upraveného navrhu. Vypofadani namitek nereaguje na argumentaci navrhovatelt
uplatnénou v namitkach a rozhodnuti o namitkach je tak nepfezkoumatelné. Nepfezkoumatelné
a nespravné je i rozhodnuti o namitce ¢. 7. Vymezeni plochy Z1 je dale nezakonné i proto,
ze tato lokalita je nevhodna pro stavby pro bydleni pro své podmaceni, existenci nékolika
pramennych vyvérd a nachazi se ve svazitém terénu. Tyto skutecnosti navrhovatelé uvadéli
ve svém doplnéni namitek z 25. 9. 2014, odpurce vsak na to nijak nereagoval a hydrogeologické
poméry lokality nezohlednil. Vymezeni plochy Z1 pfedstavuje dale 1 neproporcionalni zasah
do vlastnickych prav navrhovatelu, ktery z davodu absence nalezitého oduvodnéni lze povazovat
za libovuli a diskriminaci navrhovatelt. Zemédélsky pozemek ¢. 587/2 je umistén ve stfedu
plochy Z1 a pfedstavuje cca jednu Sestinu rozlohy této plochy. Hospodafeni navrhovatela
na vlastnich a pronajatych pozemcich pfedstavuje chov ovci, slepic, vodni drubeze, péstovani
krmiva, zeleniny a ovoce, skladovani diivi, pifjezd k zadni ¢asti domu, manipulaci se senem,
parkovani zemédélskych stroji apod. Realizace ploch pro bydleni by uzivani nemovitosti
navrhovateld degradovala na zivot pfi ulicni cafe bez moznosti stavajictho zemédélského
a rekreacnfho vyuziti lokality za domem, na ukor dosavadnifho vesnického charakteru jejich zivota
a environmentalnich a kulturnich hodnot.

[5] Na plose K23 ma byt umistén lyzafsky svah, pficemz i tato plocha by méla byt zahrnuta
do podminky provéfen{ dzemni studii, respektive zadan{ studie je v tomto ohledu nejasné, nebot’
ma provefit vztah plochy bydleni a sousedictho lyzafského svahu, ackoli studie je predepsina
pouze pro vyuziti plochy Z1. Naproti tomu posouzeni SEA pozadovalo i tzemni studii
pro plochu K23.

[6] Odpurce ve vyjadfeni uvedl, ze navrhovatelé a) a ¢) nejsou opravnéni k podani navrhu,
nebot’ jimi napadené ¢asti opatfeni obecné povahy se netykaji pfimo jimi vlastnénych nemovitosti
(dam Klentnice ¢p. 7 a pozemek ¢. 48). Ke koridoru vefejného prostranstvi Z25 odpurce
poznamenal, Ze je vymezen toliko v minimalnim rozsahu, dale sleduje koridor pivodné vymezeny
ve zméné uzemniho planu ¢. 3, proti které navrhovatelé tehdy nic nenamitali. Koridor Z25
pfedstavuje jedinou moznou pifstupovou komunikaci pro dopravni obsluhu vymezené plochy
Z1. 1 vsoucasné dob¢ je pozemek 587/2 oddélen od pozemku 48 ucelovou komunikaci
na parcele 52/1. Dle odptirce nebyla provedend uprava navrhu uzemniho plinu podstatnou,
nebot’ nebyla rozsifena plocha Z1, pouze doslo k vypusténi pfevazné casti koridoru Z25
dle namitek navrhovateld, pficemz plocha bydleni nebyla nijak ménéna ani neziskala novy
charakter. Svazitost a podmacenost dané lokality neni absolutni pfekazkou pro vyuziti
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pro vystavbu, pouze bude tieba tuto problematiku technicky vyfesit. Pfedmétem uzemni studie
pro lokalitu Z1 bude pfedevs§im provéfeni moznosti dopravniho napojeni na stavajici obsluzné
komunikace, jakoz 1 dal${ technickou infrastrukturu, bude vymezeno vefejné prostranstvi
odpovidajici stavajici legislativé, bude navrzen rozsah a zpusob usporadani zastavby. Takto
provéfené feseni pak bude aplikovano v uzemnim fizeni, nikoli jako podklad pro pozdéjsi zménu
uzemniho planu, coz je vsouladu s § 43 odst. 2 stavebniho zakona. Odpurce dale poukazal
na to, ze chovatelské aktivity navrhovatelti na dotéenych pozemcich maji negativni vliv na zivotni
prostfedi, ocelova konstrukce pro ustijeni ovci nebyla povolena stavebnim ufadem, stékajici
mocuvka znecist'uje prameniste¢ Klentnického potoka. K plose K23 nebyla ulozena povinnost
zpracovat uzemni studii, navrhovatelé proti ni v pribéhu projednavani navrhu uzemniho planu
nebrojili, vyuzitf jako lyzafsky svah bude pouze sezénni s minimem doprovodnych staveb. Svah
ma délku 202 m a sitku 50 m, v minulosti jiz byl piileZitostné pro lyzovani vyuzivan.

[7] Dne 28. 4. 2014 podali navrhovatelé repliku. Poukazali, ze odpurce nemuze svym
vyjadfenim nahrazovat chybéjici odivodnéni opatfeni obecné povahy a pfedevsim rozhodnuti
o namitkach navrhovateli. Pfredmétem fizeni neni zména ¢. 3 pfedchoziho uzemniho planu
Klentnice, proto okolnost, ze proti této zméné nepodali namitky, je nyni irelevantni.
Navrhovatelé poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Aos 1/2013,
podle néhoz je nutné poskytovat soudni ochranu dotcenym vlastnikim nemovitost{ jiz ve fazi
vydani dzemniho planu, nebot’ pifi zpracovani uzemni studie jiz nelze namitky uplatnit.
Navrhovatelé zpochybnili tvrzeni odpurce, ze koridor Z25 zajist’uje jediny mozny pifjezd k plose
Z1. Dopravni obsluha plochy Z1 je mozna i pomoci komunikace na pozemku 50/1. I pokud
by nebylo nutné provadét opakované vefejné projednani upraveného navrhu dzemniho planu,
méli byt navrhovatelé konzultovani ohledné zpusobu vyfizeni jejich namitek dle § 172 odst. 5
véty ctvrté spravnfho fadu (odkazali téz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 9 Aos 3/2013). Pokud by byl akceptovan nazor odpurce, ze povinnost vymezit plochy
vefejného prostranstvi se vztahuje pouze na zastavitelné plochy presahujici 2 ha, znamenalo
by to pfitakani ,,salamové metodé obchazeni takového pozadavku vymezovanim mensich ploch.
Navrhovatelé vedle nemovitosti, které jsou v jejich vlastnictvi dlouhodobé uzivaji 1 pozemek ¢. 49
ve sporné lokalité. Vlastnické pravo k pozemku bylo dffve sporné, v soucasné dobé pak maji
uzavienu najemni smlouvu na tento pozemek s vlastnikem — Ceskou republikou.

[8] Odpurce nasledné k tomu podal dupliku. Uvedl, Ze existuji dva typy tzemnich studii,
jeden typ slouzi jako podklad pro pofizovani zmén uzemnich plant, druhy muze slouzit jako
podklad pro rozhodovani v tzemi. Proto neni v rozporu se stavebnim zakonem, jestlize
ma zpusob vyuziti spornych ploch stanovit tzemni studie, jejiz obsah, rozsah, cile a ucel byly
stanoveny uzemnim planem v souladu s § 43 odst. 2 stavebnifho zakona. K ,;salimové metod¢*
obchazeni pozadavku vyplyvajicich z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. odpurce uvedl, ze i navrhovatelaim
musi byt zfejmé, ze pro tyto tcely nelze libovolné k vymezovanym zastavitelnym plocham pficitat
jiz zastavéné uzemi obce.

[9] Rozsudkem ze dne 29. 5. 2015, €. j. 67 A 3/2015 - 93, krajsky soud navrh zamitl a ulozil
navrhovatelim uhradit odpurci nahradu naklada fizeni ve vysi celkem 16.456 K¢. Vzhledem
k tomu, ze navrhovatelé jsou spoluvlastniky nemovitosti pfimo dotcenych nebo sousedicich
s napadenymi plochami a koridory uzemniho planu a tvrdi zkraceni na svych pravech
pfezkoumavanou regulaci, shledal krajsky soud, Ze navrhovatelé jsou k podani navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy opravnéni. Dale se soud zabyval davodnosti navrhu. Za situace,
kdy navrhovatelé napadli pouze dil¢i ¢ast tzemniho planu, se krajsky soud nezabyval namitkami
sméfujicimi proti komplexnimu feSeni uspofadani dotceného tzemi, urbanistické koncepci
apod., pouze se zabyval otizkou, zda napadené casti zasahly do prav navrhovateld
a zda se tak stalo v souladu se zakonem. Pokud stézovatelé brojili proti zpisobu rozhodnuti
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o jejich namitkach, soud poukazal na to, Ze formulace namitek byla pomérné obecna,
coz pfedznamenava rovnéz obecnost odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Rovnéz z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11 vyplyva, ze naroky na odavodnéni rozhodnuti
o namitkich nesmi byt nepfiméfené. Oduvodnéni rozhodnuti o jednotlivych namitkich
je tak dostatecné. Namitkou ¢. 7 brojili navrhovatelé proti zakonnosti zaboru pozemku
zemédélského  puadniho  fondu, odpirce spravné tuto namitku vypofadal odkazem
na to, ze ve vztahu ke koridoru Z25 vychazi zpfedchozi fadné schvilené udzemné
planovaci dokumentace a nejde o novy zabor. Dodatecné namitky ze dne 25. 9. 2014 byly
podany po lhuté uvedené v § 52 odst. 3 stavebniho zidkona, a odpurce k nim proto spravné
nepfihlizel.

[10]  Ohledné koridoru Z25 krajsky soud shledal, Zze koridor komunikace byl vymezen
jiz pfedchozi Gzemné planovaci dokumentaci (zména ¢. 3 predchoziho tzemniho planu), proti
které navrhovatelé nebrojili. Pokud k namitkim navrhovateld byla z upraveného navrhu
uzemniho planu vypusténa pfevazna cast koridoru Z25, krajsky soud mél za to, ze koridorem
v takto redukované podobé¢ jiz navrhovatelé nemohli byt dotceni jimi prezentovanym zpusobem.
Ve schvalené podobé¢ tedy regulace tzemntho planu v ¢asti koridoru Z25 do prav navrhovatelt
zasahuje dokonce méné¢ nez predchazejici tzemné planovaci dokumentace. Zbytkovy koridor
/225 fedi pouze napojeni plochy Z1 na ulici Pod Kostelem, coz je feseni, které vyhovélo
jak namitkdm navrhovateld, tak stanovisku SEA. S koridorem Z25 vjeho nynéjsi podobé
navrhovatelé ani pfimo nesousedi.

[11]  Plocha Z1 navazuje na dfive vymezenou plochu bydleni P, ktera se vsak zvétsila
mj. o pozemek navthovatelky b) ¢. 587/2. M4 byt teptve provéfena tzemni studif, pficemz
vysledek tohoto provérovani, véetné dopravniho napojeni, nelze nijak pfedjimat. Na zaklad¢
uzemn{ studie bude nasledné nutné pro povoleni zaméru komunikace schvalit zménu tzemniho
planu, proti niz budou navrhovatelé moci uplatnit namitky. Pokud podminka tzemni studie
v bodé¢ D5 uzemniho planu odkazuje na kapitolu M (tykajici se etapizace), jde zjevné o pisafskou
chybu, spravné¢ ma byt uvedena kapitola L. Takova chyba nezpusobuje nezdkonnost opatfeni
obecné povahy. Totéz se tyka zminky o plochach Zla a Z1b v kapitole L, tuto ¢ast uzemniho
planu nereflektujici tpravu navrhu, ktera nahradila obé uvedené plochy jedinou plochou Z1
oznacil krajsky soud za obsoletni.

[12]  Vyjmuti pfevazné casti koridoru Z25 a jeho zahrnuti do plochy Z1 nepovazoval krajsky
soud za podstatnou upravu navrhu, ktera by méla za nasledek povinnost opakované navrh v této
casti vefejné projednat. Funkeni vyuziti dané lokality se nezménilo, stejné jako mira a zptusob
dotéeni nemovitosti navrhovateld. Vymezeni plochy Z1 jist¢ pfedstavuje regulaci, ktera
navrhovatelim nevyhovuje, to vSak bez dalstho nezaklada jeji nezakonnost. Tato regulace
nevylu¢uje moznost navrhovateld pokracovat v dosavadnim zptisobu uzivani pozemktu 48
a587/2. Navic i v minulosti byla v jejich sousedstvi vymezena plocha bydleni P (zahrnujic
mj. i pozemek 49), byt nyni je zastavitelnd plocha bydleni zvétsena mj. o pozemek 587/2.
Odtivodnéni tzemniho planu obsahuje dostatecné odiivodnéni toho, pro¢ odptirce k vymezeni
novych ploch pro bydleni pfistoupil, zejména urbanistickd koncepce vysvétluje, ze v prvé fadé
je navrzena dostavba proluk a enklav za ucelem regulace vysokého urbaniza¢niho tlaku na dané
uzemi. Na plose Z1 je navrzeno bydlen{ v rodinnych domech venkovské, coz neni neslucitelné
se zajmem navrhovateli pokracovat v zemédélském hospodateni. Obec se stava vyhledavanou
lokalitou pro bydleni, prognéza pocita se zvysenim poctu obyvatel do roku 2025 na 600.
Z hlediska pfrezkoumatelnosti proto odavodnéni tzemniho planu obstoji. Krajsky soud ve vztahu
k vymezeni plochy Z1 neshledal ani poruseni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle
n¢jz na kazdé 2 ha zastavitelné plochy bydleni ma byt vymezeno vefejné prostranstvi o vymeére
alespon 1000 ni. Zaprvé je nutné zohlednit 1 plochu K23, ktera rovnéz bude spliovat znaky
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vefejné¢ho prostranstvi dle § 34 zakona o obcich. Plocha Z1 nedosahuje pozadované vymeéry 2 ha,
navic soud neshledal, ze by se v projednavaném piipadé¢ mélo jednat o aplikaci ,,salamové
metody* obchazeni tohoto pozadavku vyhlasky.

[13]  Plocha K23 pak z hlediska nemovitosti navrhovateld predstavuje pomérné vzdalené
uzemi. Vzhledem k navrzenému vyuziti pro lyzafsky svah tu krajsky soud materialni dotceni
na pravech navrhovateli neshledal. Ostatné proti této plose navrhovatelé ani nebrojili namitkami.
Plocha K23 neni neoddélitelné spojena s plochou Z1, naopak obstoji i samostatné.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[14]  Proti rozsudku krajského soudu podala kasac¢ni stiznost navrhovatelka b) (stézovatelka).
Odtivodnéni napadeného rozsudku povazuje stézovatelka za nedostatecné, krajsky soud
se opomenul vyjadfit k fadé ji uplatnénych navrhovych bodu. Krajsky soud opomenul namitky
tykajici se urbanistické koncepce, vadné demografické prognézy ¢i souladu scili a dkoly
uzemniho planovani, pouze knim konstatoval, Ze navrhovatelé napadli pouze dil¢i casti
uzemniho planu, proto se nebude zabyvat namitkami zpochybnujicimi Gzemni plan jako celek.
Takovy nazor sté¢zovatelka odmitd. Vady tzemniho planu jako celku se promitaji i v nezakonnosti
jeho navrhem napadenych casti. Krajsky soud se rovnéz jen zcela povrchné a nespravné zabyval
argumentac{ navrhovatela tykajici se nesrozumitelnosti uzemniho planu v ¢asti vymezeni
vefejnych prostranstvi, nesplnéni pozadavku dle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (funkci
vefejného prostranstvi nemuze naplnovat lyzafsky svah), nedostatecnosti vypofadani namitky
navrhovateli ohledné zaboru zemédélského pudniho fondu pro koridor Z25 (plocha puvodniho
dopravniho koridoru vymezeného v pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci pro zabor ZPF
je odlisna od vedeni koridoru Z25 i jeho ¢asti zbyvajici po Gpravé navrhu) a nedostatecnosti
vypofadani namitek navrhovateld ohledné cila a kol tzemniho planovani.

[15]  Krajsky soud nespraivné posoudil miru dotéeni stézovatelcinych prav napadenym
opatfenim obecné povahy. Krajsky soud vysel z nespravného zjisténi, ze koridor Z25
byl vymezen jiz pfedchozi tzemné planovaci dokumentaci a jeho nynéjsi redukovana podoba
zasahuje do prav navrhovateld méné. Ve skutecnosti vymezeni koridoru v pfedchozim tzemnim
planu bylo odlisné, koridor byl veden po jinych pozemcich. Drivéjsi koridor byl soucasti jiného
feSeni dotceného uzemi a plnil odlisnou funkci. Pavodni plocha P s regulativem UZ (uzitkova
zelen) pocitala s 1-2 obytnymi jednotkami a byla mnohem mensi, zatimco nyni zamyslena
komunikace ma obsluhovat rozsahlou plochu Z1 planovanou pro 13 bytovych jednotek. Krajsky
soud se zmylil, pokud povazoval lokalitu mezi nemovitostmi sté¢zovatelky, tj. i pozemek 49,
podle predchoziho tzemniho planu za zastavitelnou plochu pro bydleni. Ve skutecnosti plocha
P zahrnovala i pozemek navrhovateld ¢. 48 s regulativem B, zatimco pro zbytek tohoto tzemi
byl platny regulativ UZ. S tim koresponduje pfiblizna kapacita plochy P 1-2 bytové jednotky
(jedna se pravé o dum navrhovateltl). Krajsky soud rovnéz nespravné uvedl, ze v bezprostiednim
sousedstvi nemovitosti navrhovateli byla pfedchozim uzemnim plinem vymezena zastavitelna
plocha pro bydleni ,,u parkovisté“ s podrobnym regulativem B, coz opét neni pravda, nebot’
nahlédnutim do grafické casti zmény ¢. 3 tzemniho planu Klentnice lze zjistit, Ze regulativ B
platil pouze a jen pro pozemek navrhovatela ¢. 48. Pokud by toto vSe krajsky soud vzal v uvahu,
musel by dospét k zavéru, ze nyni napadena regulace uzemniho planu se dotyka prav
navrhovatelt intenzivnéjsim zpuasobem (plocha Z1 je vymezena nové, nejedna se tedy o pouhé
pfevzeti ¢i zvétSeni predchazejici zastavitelné plochy).

[16]  StéZovatelka neopirala svou aktivni legitimaci o najemni vztah k pozemku ¢. 49, jak mylné
dovozoval krajsky soud, tuto informaci uvedla pouze pro dokresleni celkové situace.
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[17])  StéZovatelka polemizovala i se zavérem krajského soudu, ze plocha K23 obstoji
samostatné a nemusi byt proto hodnocena jako jeden celek s plochou Z1. Samotny napadeny
uzemni plan ovéem ve vymezeni dzemni studie, kterou je podminéno rozhodovani v plose Z1,
uklada provefeni vztahu plochy Z1 a lyzafského svahu (K23). Existuje tedy uzs{ vztah mezi
obéma plochami dany morfologii terénu. Pokud krajsky soud uvadél, ze navrhovatelé neuplatnili
namitky proti plose K23, stézovatelka poukazuje na to, ze zadani dzemni studie se objevilo
az v upraveném navrhu dzemniho planu, k némuz se navrhovatelé nemohli vyjadfit. Hluk
a provoz zlyzafského svahu bude jist¢ ovliviiovat i nemovitosti navrhovatela, rovnéz bude
znamenat vyrazné zvySeni narokd na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Stézovatelka
proto povazuje za nespravny nazor krajského soudu, ze plocha K23 do prav navrhovatela
materialné nezasahuje.

[18]  Pokud navrhovatelé namitali, ze byli zkraceni na pravu podat namitky proti upravenému
navrhu tzemniho planu, protoze v rozporu se zakonem pofizovatel nezopakoval vefejné ustni
projednani, krajsky soud nespravné bagatelizoval provedené zmény v ramci upravy navrhu. Pfed
upravou prostoru mezi nemovitostmi navrhovateld dominoval koridor Z25, kdezto po upravé
je v tomto pro navrhovatele klicovém prostoru navrzena jednolitd plocha bydleni Z1. Proti
takové upravé by navrhovatelka uplatnila zcela odlisné namitky nez vaci puvodnimu navrhu.
Vyhovéni namitkdm navrhovatelky tedy pfedstavuje ,,Pyrrhovo vitézstvi, nebot’ ,kabinetnim®
postupem odputrce byla nakonec schvalena zcela odlisna, pro navrhovatele vsak stejné
nepfijatelna regulace. Pfi posouzeni této otazky krajsky soud zjevné wvySel z chybného
vyhodnoceni pfedchozi tzemné planovaci dokumentace, nebot’ se domnival, Ze jiz pfed pfijetim
napadeného uzemniho plianu byla v této lokalité¢ zastavitelna plocha pro bydleni, zatimco
ve skutecnosti se jednalo o plochu s regulativem ,,uzitkova zelen®. Krajsky soud navic nijak
nevyporadal namitku navrhovatelt, ze 1 pokud by Gpravu navrhu Gzemniho planu nebylo mozné
povazovat za Upravu podstatnou, bylo by nutné aplikovat § 172 odst. 5 vétu ¢tvrtou spravniho
fadu, podle niz ma byt feseni vyplyvajici z rozhodnuti o namitce konzultovano s osobami, které
by takovym fesenim mohly byt dotceny, coz zde nepochybné byli navrhovatelé. V této souvislosti
st¢zovatelka odkazala na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky ve vécech
sp. zn. 9 Aos 3/2013 a 5 Aos 1/2012).

[19]  Krajsky soud dale dle stézovatelky nespravné aproboval vadu uzemniho planu spocivajici
v absenci jakéhokoli odivodnéni pro vymezeni plochy Z1, resp. jejiho rozsahu, zpuisobu
a umisténi, pro¢ byla plocha bydleni vymezena i v misté, kde pfedtim byl koridor Z25, absenci
skute¢né urbanistické koncepce, vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a potieby
vymezeni zastavitelnych ploch [§ 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zdkona], zjevné nespravnosti
odiivodnéni spocivajici v tvrzeni, ze nové je vymezovana pouze zastavitelna plocha 715, pfestoze
jsou ve skutec¢nosti nové vymezovany i zastavitelné plochy Z1 az Z14, srov. tabulku na str. 62
tzemntho planu). Uzemnim planem je vymezeno celkem 10 ha zastavitelnych ploch
s planovanymi 73 bytovymi jednotkami. To nekoresponduje ani s demografickou prognézou
uvadénou v odiivodnéni uzemniho planu, z niz vyplyva, ze za poslednich 10 let pfibyli v obci 2
obyvatelé, do roku 2025 se kalkuluje s naristem o 40 obyvatel. I tyto udaje jsou ovsem
diskutabilni, nebot’ dle tdaji CSU byl pocet obyvatel obce k 1. 1. 2011 pouze 534, nikoli 560,
jak vyplyva z oduvodnéni tzemniho planu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 Aos 1/2013 je nutno vymezeni zastavitelnych ploch peclivée odivodnit s darazem
na detailnf a ucelenou analyzu stavajictho stavu a prognézu budouctho vyvoje zalozenou
na realistickych ocekavanich. Vymezeni plochy Z1 neni jakkoli odivodnéno, tzemni plan jako
celek pak zcela postrada detailnf a ucelenou analyzu, demograficka prognéza je jen nepodlozenou
fabulaci nikoli realistickym ocekavanim. To souvisi 1 sabsenci skute¢ného odivodnéni
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napadeného uzemniho planu zhlediska souladu scili a ukoly tdzemniho planovani,
coz navrhovatelé rovnéz namitali a krajsky soud se touto argumentaci viibec nezabywval.

[20]  Stézovatelka napadla i zavér krajského soudu o zdkonnosti stanoveni pozadavku tzemni
studie pro plochu Z1. Ve skute¢nosti totiz tzemni studie, jak je pfedepsiana, nema provérovat
plochu pro bydleni Z1, nybrz dopravni propojeni ulice Pod Kostelem a silnice III. tfidy,
tzn. koridor Z25, ktery byl ovéem na zakladé namitek navrhovateld vypustén. Uvaha krajského
soudu, ze vymezen{ zadani uzemni studie v kapitole L vcetné zminky ploch Zla a Zl1b
pfedstavuje mimodc¢k ponechanou puvodni textaci z navrhu tzemniho planu pfed upravou,
je zjevné nespravna, protoze pfed upravou navrh uzemniho planu zadny pozadavek uzemni
studie neobsahoval. Podle nazoru stéZzovatelky byla tzemni studie vymezena chybne,
nesrozumitelné, zmateéné, a tudiz nezdkonné. Rovnéz neni pravdou, ze by postaveni
navrhovatela bylo pozadavkem takto zadané tzemni studie zlepseno, jak se domniva krajsky
soud.

[21]  Navrhovatelé dne 25. 9. 2014 doplnili své namitky o tvrzeni a doklady tykajic
se nevhodnosti umisténi plochy pro bydleni (ptivodné Zla a Z1b) v dané lokalité pro nevhodné
hydrogeologické poméry a svazity terén, zejména dokumentaci stavu po vydatnych srazkach
v 1ét¢ 2014. Pokud odpurce s vydanim dzemniho planu téméf rok otalel, mél reflektovat 1 takto
v mezidob{ nastalou zménu poméra v izemi.

[22] S ohledem na vySe uvedené navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a aby zaroven zrusil napadené casti opatfeni obecné povahy
a stézovatelce pfiznal nahradu nakladu fizeni.

[23]  Odptrce se dne 20. 8. 2015 vyjadfil ke kasacni stiznosti. Ztotoznil se se zavérem
krajského soudu, Ze ,,zbytkovym® koridorem Z25 navrhovatelé mohou byt dotceni jen nepatrné,
ohledné jejich pozadavku na vyhodnoceni vlivu koridoru komplexné s plochou Z1, jedna
se o jejich negativni postoj pravé k zastavitelné plose Z1. K namitce, ze pfedchozi dopravni
koridor byl trasovan jinudy nez nynéjsi koridor Z25, odpurce podotkl, ze pfesné trasovani
komunikace ma byt stanoveno az v Gzemnim fizeni a jeji vymezeni v tzemnim planu je pouze
orientacni. Koridor dopravniho propojeni se silnici III. tfidy navic (mimo zbytkovy koridor Z25)
napadeny uzemni plan ani nevymezuje, nebot’ jeho trasovani ma byt stanoveno az na zakladé
uzemni studie. Pokud stézovatelka broji proti nazoru o nedostatku svého dotceni na pravech,
pfehlizi fakt, ze krajsky soud jeji procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nijak nezpochybnil. Stézovatelka nemohla ocekavat, ze vyhovénim jejim namitkam proti
koridoru Z25 a jeho vypusténim bude plocha mezi jejimi pozemky ponechana k zemédélskému
vyuziti. Plocha Z1 navic nepocita s masivni zastavbou, jak dovozuje stéZzovatelka. Na této plose
maji vzniknout rodinné domy pro venkovské bydleni, maximalni pfipustné vyuziti Gzemi je 20%
a vyskova regulace pfipousti maximalné 1 nadzemni podlazi a podkrovi. Navrhovatelé nebyli
nijak zkraceni na pravech vypusténim pfevazné casti koridoru Z25 a scelenim plochy bydleni.
Soulad uzemnifho planu scili a dkoly uzemniho planovani je tfeba posuzovat z celého
jeho obsahu, nikoli pouze zjedné kapitoly odiavodnéni. Plocha lyzafského svahu K23
je zamyslena pro doplnkovou okrajovou sluzbu zejména pro obcany Klentnice, sjezdovka
ma mit délku 202 m, lyzovat zde budou prakticky vylucné déti, proto jsou obavy stézovatelky
z této plochy zcela ucelové a nediivodné, stejné jako ostatni jeji namitky.

[24]  Stézovatelka zaslala soudu dne 6. 10. 2015 svou repliku, v niz se vymezila vaci tvrzeni
odpurce, ze nemohla ocekavat, ze vypusténim pfevazné casti koridoru vznikne na pozemku 49
plocha pro zemédélstvi. Sté¢zovatelka se pfedevsim domahala zachovani dosavadniho zptsobu
vyuziti prostoru mezi svymi nemovitostmi, tj. jako plochy pro uzitkovou zelen. K namitané
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absenci vyporadani namitky nesouladu feseni s cili a ukoly uzemniho planovani sté¢zovatelka
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 141/2014,
z n¢hoz vyplyva, Ze k namitce navrhovatele je povinnosti krajského soudu v odivodnéni
vyjadfit uvahu o tom, zda je feSeni v izemnim planu v souladu s cili a dkoly tzemniho planovani.
Na tuto povinnost vsak krajsky soud zcela rezignoval.

[25]  Usnesenim ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 4 As 149/2015 - 78, Nejvyssi spravni soud vyhovel
navrhu stéZovatelky na vydani piedbézného opatfeni a ulozil Ceské republice — Statnimu
pozemkovému ufadu, aby se do pravomocného skonceni fizeni o kasacni stiznosti zdrzela
pfevodu pozemku ¢. 49 na odpurce.

III.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[26]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasac¢ni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

IIL. a)
Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[27])  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodi. Pokud by tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost
samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu. Stézovatelka pfedevsim
v rozsudku krajského soudu postradala podrobnéjsi vyporadani nékterych namitek uplatnénych
v navrthu (napf. namitky tykajici se urbanistické koncepce, vadné demografické prognoézy
¢i souladu s cili a ukoly tzemniho planovani).

[28]  Tato namitka je nedtvodna.

[29]  Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze podle ustilené judikatury krajsky soud
nemusi nutné volit cestu vyporadani se s kazdym diléim argumentem uvedenym v zalobé.
Pozadavku na odivodnéni rozhodnuti soudd vyhovuje rovnéz to, pokud krajsky soud
proti zalob¢é postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji.
Krajsky soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na c¢ast odivodnéni spravniho organu,
s nimZ se ztotozni. Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud, ,,[n]ens porusenim priva na spravediivy
proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni davéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych
ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni nceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozummné vyloi
tak, %e podpora sprivnosti jejich dvéri je sama o sobé dostatecnd’ |nalez ze dne 12.2. 2009,
sp. zn. 111 US 989/08, bod 68, srov. té% rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, &j.9 As221/2014 — 43,
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30,
ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 — 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014 — 108].

[30] S timto kasacnim duavodem (nepfezkoumatelnost), ktery by jinak mél bez dalsiho
za nasledek zruseni napadeného rozsudku krajského soudu, je dle ustilené judikatury tifeba
zachazet obezfetné, nebot’ zruSenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy s konecnou platnosti vyfesen, coz neni v zdjmu
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ani ucastnika fizenf a ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy. Proto
ke kasaci rozsudku krajského soudu by mél Nejvyssi spravni soud pfistoupit teprve tehdy, nelze-li
vady fizeni a jeho nepfezkoumatelnost odstranit jinak nez jeho zrusenim (kasaci), napf. vykladem
s pfihlédnutim k obsahu spisu, k tkonim soudu a ucastnfka fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.§. 6 Ads 17/2013 - 25).

[31]  To plati pfedevsim v pfipadé, pokud zaloba (navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy)
je pomérné rozsahlym podanim obsahujicim mnozstvi riznych namitek a argumentd podpurné
povahy, které se zcasti opakuji ¢i pifekryvaji a nejsou jasné a logicky strukturovany (navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy obsahuje 24 stran textu, ¢astecné dale rozhojnénych v replice
navrhovateld ze dne 28. 4. 2015, obsahujici 8 stran textu). StéZzovatelka nemutze v takovém
piipad¢ ocekavat, ze rozsudek krajského soudu bude stejné kosaty a podrobné bude reagovat
na kazdy dil¢i argument navrhovateli uplatnény. Byt’ se napadeny rozsudek krajského soudu
v ¢asti argumentacni k nékterym uplatnénym bodim navrhu vyjadfuje pomérné strucné, nelze
shledat, Ze by nékteré podstatné namitky navrhovateld zcela opomenul. Pozadavky
pfezkoumatelnosti tak spliuje. Krajsky soud dostatecnym a pfiméfené srozumitelnym zptsobem
vysvétlil, pro¢ se domniva, ze odpurce pii vydani opatfeni obecné povahy postupoval v souladu
se zakonem a prava navrhovateld neporusil. Pokud krajsky soud nékteré obecné namitky
navrhovateld sméfujici proti opatfeni obecné povahy jako celku vypofadal povsechné
tak, ze je neshledal relevantni vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé nenapadaji uzemni plan jako
celek, nybrz pouze jeho diléi cast, a koncepce tzemniho planu jako celku se nijak netyka
pravni sféry navrhovateli, nelze dovozovat, ze by krajsky soud tyto namitky zcela pominul
a zatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti. Naopak krajsky soud tyto namitky vzal v Gvahu
a dospél k zavéru o jejich neduvodnosti. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze pravni nazor
krajského soudu je v tomto ¢astecné nespravny (viz dale).

III. b)
Procesni postup odpurce pfi apravé navrhu tzemniho planu

[32] Vyznamnou skupinu kasacnich namitek stéZzovatelky tvofi polemika s posouzenim
krajského soudu ohledné¢ navrhovych bodu tykajicich se postupu odptrce pifi rozhodovani
o namitkach navrhovateld, resp. Gpravé navrhu tzemniho planu. Odpirce namitkam uplatnénym
navrhovateli mj. proti koridoru Z25 a navrhovym plocham bydleni Zla a Zlb vyhovél
tak, ze vypustil vétsi cast koridoru vefejného prostranstvi Z25 a vefejné prospé$nou stavbu
VDTKI, zastavitelné plochy Zla a Z1b sloucil spolu s vypusténou casti koridoru Z25 do jediné
zastavitelné plochy Z1, u niz byla soucasné stanovena podminka pro rozhodovani v tzemi
pofizenim tzemni studie, jejimz cilem je provéreni ucelného vyuziti plochy s ohledem na prvky
zelen¢, dopravni propojeni ulice Pod Kostelem na silnici 111/42120 a stanoveni trasy vcetné
zpusobu provedeni pfelozky VN, jakoz i vztah plochy bydleni a sousediciho lyzafského svahu.
Timto zptusobem byl upraven navrh dzemniho planu, aniz by se konalo opakované vefejné
projednani takto upraveného navrhu a aniz by si odptrce k takovému feseni vyzadal stanovisko
navrhovateld. V tom stéZzovatelka spatfuje podstatné poruseni procesnich pfedpisa, které
ma za nasledek nezakonnost napadené casti opatfeni obecné povahy.
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o0 N M
Vyifez z hlavniho vykresu navrhu tizemniho planu pred
vefefnym projedndnim

[33]  Pro nazornost Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyfez z textové ¢asti uzemniho planu
(hlavntho vykresu) — navrhu dzemniho planu, jenz byl pfedmétem vefejného projednani
a upraveného navrhu, ktery byl posléze vydan jako opatfeni obecné povahy odptrcem.

[34]  Podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona dyjde-li na 3dkladé veregného projednini k podstatné sipravé
ndvrbu digemniho planu, porizovatel si vyFdida stanovisko prislusného iradu a stanovisko piislusného orgdinu
ochrany prirody podle § 45i zdkona o ochrané prirody a krajiny. Prislusny dirad ve stanovisku uvede,
gda mad byt upraveny ndvrb posuzovdan 3 hlediska viivi na Fivotni prostiedi, pripadné stanovi podrobnéjsi
pogadavky podle § 10i zakona o posugovini viivi na Zivotni prostiedi. Upraveny ndvrh a piipadné upravené
nebo dopinéné vybodnoceni vlivii na udritelny rozvoy sizemi se v rogsabu téchto siprav projednd na opakovaném
verejném projednani; pritom se postupuje obdobné podle § 52. Podle § 172 odst. 5 vety ¢tvrté spravniho
tadu jestlize by vyiizeni namitky vedlo k resens, které primo ovlivni opravnéné zdjmy nékteré osoby jinym
gprisobem nez ndvrh opatieni obecné povaly, a neni-li Zména evné 163 v jeii prospéch, jisti spravni organ jeji
Stanovisko.

[35]  Vykladem pojmu podstatna dprava navrhu tzemniho planu se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 5 Aos 1/2012 - 140: ,,Nejwyss7 spravni sond poukazuje
na vyklad k otazee opakovaného vereginého projedndni navrbu sizemmnibo planu uverejnény na portdle Ministerstva
pro mistni rogvoj, které jako distiedni spravni sitad ve vécech digemnibo planovini v ramei své metodické cinnosti
usmériinje a sjednocuje vykon stdatni spravy a praxi orgdni igemniho planovdni. Ministerstvo a podstatnon
dpravu ndavrbu definuge situace, kdy jsou sipravon navrhu sizemnibo plinu nové dotieny vereiné djmy (dotieny
orgdn nemohl uplatnit své stanovisko), nebo jsou ripravon nové dotiena vlastnickd prava (viastnik nemobl uplatnit
ndmitkn), nebo je-li sipravou podstatné meénén ndvrh reseni (verginost nemobla wuplatnit své pripominky).
Také 3 webovych stranek Ustavu iizemniho rovoje (jako organizaini sloky stitu 2iizené za sicelem poskytovini
odborného zdazemi a pomoci pii vikonn kompetenci Ministerstva pro mistni rogvoy, predmetem jebog cinnosti
Je také metodickd cinnost v oboru dizemniho planovini) Ize jistit, e ga podstatnon sipravn navrbu sizemmniho
planu se povaguje i takova meéna tizemnibo planu, ke které mobly byt uplatnény nové ndmitky vlastnikii
pozembkii a staveb dotienych touto dpravon. Vyklad § 53 odst. 2 zdkona & 183/2006 Sb. (ve znéni sicinném
do 31. 12. 2012) &nil i Nejvy$si spravni soud, napr. v rozsudkn ze dne 8. 2. 2012, & j. 6 Ao 7/2011 - 74,
v némz dospél k zavéru, e pokud sipravy nezménily charakter prijimaného sizemmnibo planu a jim reseného sizemi
v podstatnych rysech, nebylo tieba opakované projedndni ndvrhu. Ze stejného davéru vychazel napr. i rozsudek
1éhog soudu ze dne 6. 6. 2013, & j. 1 Aos 1/2013 - 85.%

[36]  Krajsky soud v napadeném rozsudku provedenou upravu navrhu uzemniho planu
vyhodnotil jako nikoli podstatnou, nebot’ se nezménil celkovy charakter dotceného tzemi, pouze
doslo k vypusténi koridoru Z25 a slouceni ploch Zla a Z1b s plochou pifedtim dotc¢enou
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koridorem Z25 do jediné navrhové plochy bydleni Z1. Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s nazorem krajského soudu, Ze v pfipadé posuzované upravy navrhu tzemniho planu se nejedna
o upravu podstatnou. Provedena uprava fakticky spociva v tom, ze z pfedmétné lokality
bylo odstranéno trasovani mistni komunikace (puvodné vymezené jako koridor vefejného
prostranstvi Z25). Pravé proti tomuto trasovani koridoru Z25 navrhovatelé pfedevsim brojili
ve svych namitkach ze dne 19. 11. 2013 (namitky 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 9). Témto namitkam odpurce
castecné (byt’ nikoli uplné) vyhovél, nebot’ trasovani koridoru Z25 vjeho pfevazné casti,
pfedevsim pak v té ¢asti, kterou navrhovatelé mohli byt dotceni, z navrhu odstranil. Stézovatelka
je jist¢ navrzenou regulaci dotCena na svych pravech, avsak nelze dovozovat, ze by toto dotéeni
bylo podstatné jiného druhu nez v puvodnim navrhu. Totéz lze fici o dal§ich osobach, jakoz
1 o vefejnych zajmech. Lze ostatné¢ odkazat i na to, Ze s feSenim obsazenym v upraveném navrhu
byly v souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zdkona (ve znéni zikona ¢. 350/2012 Sb.) seznimeny
dotéené organy, které k nému uplatnily souhlasnid stanoviska. Na tomto zavéru nic neméni
ani to, ze namitkam navrhovateli odpurce nevyhovél zcela. Pokud odptirce ponechal navrhovou
plochu pro bydleni Z1 (byt’ sloucenou do jediné plochy v dusledku vypusténi prevazné casti
koridoru Z25) pak ani z toho nelze dovozovat podstatné nové a kvalitativné odlisné dotéeni
na pravech, které by mélo za nasledek nutnost konani opakovaného vefejného projednani
upravené¢ho navrhu. Zde je nutné upozornit na to, ze proti plocham Zla a Z1b navrhovatelé
namitkami nebrojili (k tomu viz dale).

[37] Pokud stézovatelka dovozovala povinnost odpurce vyzadat si k upravenému navrhu
uzemniho planu vyjadfeni navrhovatelt podle § 172 odst. 5 véty ctvrté spravniho fadu, Nejvyssi
spravni soud musi konstatovat, ze tuto namitku navrhovatelé ve svém puavodnim navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 13. 3. 2015 neuplatnili. Tuto argumentaci uplatnili
poprvé az v replice ze dne 28. 4. 2015. Z § 101b odst. 2 véty druhé s. f. s. pfitom vyplyva,
ze obsabuje-li ndavrh tyto ndlegitosti (tedy mj. 1 navrthové body), nelze jig v dalsim rizeni navrh rozsirovat
na dosud nenapadené cdsti opatveni obecné povahy nebo jej rogsirovat o dalsi navrhové body. V posuzovaném
piipad¢ byl navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 13. 3. 2015 uplny, zadna jeho
nalezitost nechybé¢la. Proto se uplatnila koncentracni zasada, podle niz po podani tohoto navrhu
jiz nelze rozsifovat rozsah soudnfho pfrezkumu o tento novy navrhovy bod. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud se timto dodatecné uplatnénym duvodem nezabyval. Jestlize sté¢zovatelka nyni
v kasacni stiznosti tento v ramci zakonné koncentracni lhuty neuplatnény navrhovy bod opakuje,
nelze nez poukazat na § 104 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz je nepfipustnd kasacni stiznost
opfena o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelce nic nebranilo, aby tento davod uplatnila vcas,
tj. jiz v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. K této nepiipustné namitce proto nyni
Nejvyssi spravni soud nepftihlizi.

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze namitky, kterymi se stézovatelka dovolavala
poruseni § 53 odst. 2 stavebniho zdkona, resp. § 172 odst. 5 véty ctvrté spravniho fadu, nejsou
davodné.

IIL. c)
Nezohlednéni doplnéni namitek ze dne 25. 9. 2014

[39]  Navrhovatelé dne 25. 9. 2014 doplnili své namitky podané proti navrhu tzemniho planu
o tvrzeni a doklady tykajici se nevhodnosti vymezeni dopravniho koridoru v dané lokalité
pro nevhodné hydrogeologické poméry a svazity terén, zejména dokumentaci stavu po vydatnych
srazkach v 1ét¢ 2014. Stézovatelka namita, ze odpurce pochybil, pokud tyto dodate¢né uplatnéné
namitky nezohlednil, resp. nerozhodl o nich.
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[40] Tuto namitku povazuje Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem
za nedivodnou. Podle § 52 odst. 3 stavebnifho zakona opravnéné osoby mohou uplatnit namitky
do 7 dnt ode dne vefejného projednani. Podle pfedposledni véty tohoto ustanoveni se k pozdéji
uplatnénym namitkam nepiihlizi. Smyslem zakotveni této koncentracni zasady je stanoveni
jasného casového ramce, v némz je mozno uplatiovat podani opravnénych osob, ktera museji
byt ze strany pofizovatele zohlednéna a musi o nich byt rozhodnuto. Proces pofizovani
uzemniho planu je velmi slozity a je do néj zapojena cela fada dotcenych organi, dotcena je velka
mnozina vlastnikd nemovitosti v izemnim planem feSeném uzemi, a pofizovany uzemni
plan je pfedmétem opravnéného zajmu vSech obcant. Proto, zejména ve vétsich obcich
(méstech) je uplatiiovano velké mnozstvi - casto stovky - namitek a tisice pfipominek. Pokud
ma byt s témito podanimi zakonnym zpisobem nalozeno a zaroven ma byt cely proces
pofizovani a vydani uzemniho planu i fakticky realizovatelny (byt’ v prubéhu nckolika let),
je tieba striktné trvat na zakonnych koncentra¢nich lhutach. Neni mozné ani pfistoupit
na moznost, aby dotcené osoby bez ohledu na koncentra¢ni lhity své podané namitky svymi
dalsimi podanimi doplnovaly, rozsifovaly, ménily apod. Naopak je tfeba trvat na tom, aby osoby
opravnéné k podani namitek jiz ve lhuté stanovené v § 52 odst. 3 stavebniho zakona uvedly
své namitky vcetné plné argumentace, dokladu, kterych se namitatelé dovolavaji apod.

[41]  Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani navrhovateli uvadéna zména poméra (pifvalové
srazky v prubéhu léta 2014. Byt’ by takova zména poméru skute¢né nastala a byla pro posouzeni
uplatnénych namitek relevantni, mohli by navrhovatelé odpurce pouze na takové okolnosti
upozornit, aniz by byl tento povinen takovato dodatecné uplatnéna podani vécné v ramci
rozhodnuti o namitkach vyporadavat. Ani okolnost, Zze od vefejného projednani navrhu
do vydan{ dzemniho planu ubéhl téméf jeden rok, nemuze zaloZit opravnéni navrhovatela podat
po skonceni koncentra¢ni lhuty nové namitky, pifpadné své jiz podané namitky rozsifovat
¢idoplnovat. Jak bylo uvedeno vyse, vydani dzemniho planu pfedchazi administrative
komplikovany proces, ktery takovouto ale i delsi ¢asovou prodlevu zcela ospravedlnuje.

[42])  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze odpurce nepochybil, pokud se v ramci rozhodnuti
o namitkach doplnénim namitek podanym navrhovateli dne 25. 9. 2014 nezabyval.

III. d)
Namitky proti plose Z1

[43]  Stézovatelka dale napadla posouzeni zakonnosti vymezeni zastavitelné plochy Z1.
Konkrétné broji proti absenci odavodnéni vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni obecné,
potazmo 1 této konkrétni zastavitelné plochy. Dale nesouhlasi s posouzenim svého dotceni
na pravech vymezenim této plochy, resp. jeho proporcionality. V této souvislosti stézovatelka
pfedevsim poukazuje na to, Ze krajsky soud nespravné zjistil, ze plocha odpovidajici
v nyni prezkoumavaném uzemnim planu plose Z1 byla jiz podle pfedchozi tzemné planovaci
dokumentace (konkrétné zmény ¢. 3 pfedchoziho tzemniho planu obce Klentnice pofizené
v roce 2008) vymezena jako zastavitelna plocha pro bydleni, a proto usoudil, ze pro navrhovatele
vymezenim plochy Z1 nenastala podstatna zména.

[44]  Ackoli srozumitelnost predchozi tzemné planovaci dokumentace je problematicka, pfesto
ze zmény ¢. 3 pfedchoziho tzemniho planu, ktera je pfiloZena ke spisu, a kterou bylo provedeno
dokazovani pfi jednani pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze lokalita P podle
pfedchozi tzemné planovaci dokumentace sice zvelké casti odpovida plose Z1 podle
napadeného tzemntho planu. Cela tato plocha nebyla vymezena jakozto zastavitelna plocha
pro bydleni. Vétsi ¢ast, véetné pozemku stézovatelky ¢. 587/2 a plochy mezi timto pozemkem
a nemovitostmi ve spoluvlastnictvi navrhovatela (tj. pfedevsim pozemek 49) je opatfena
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regulativem UZ/O, coz znamend, ze se jednalo o nezastavitelné plochy se zpusobem
vyuziti stanovenym jako uzitkova zelen a vramci této plochy bylo mozno pouze stavét
oploceni. Stézovatelka vSak nema pravdu, pokud dovozuje, Zze kapacita zastavitelnych ploch
v ramci lokality P (1-2 bytové jednotky, jak se uvadi na str. 5 odavodnéni zmény ¢. 3) se vztahuje
na stabilizovanou plochu bydleni, tj. pozemek navrhovatelu ¢. 48. Naopak tento pozemek
nenf do zménou ¢. 3 dotcené lokality P vibec zahrnut. Dil¢f zménou 3.2 byla naopak vymezena
mensi plocha bydleni v ramci lokality P, pfiléhajici na zapadni strané ke stavajicimu parkovisti
a ohranicend ze severu koridorem mistni komunikace. Vétsi ¢ast lokality P umisténa severnim,
resp. zapadnim smérem od navrzené mistni komunikace, vcetné pozemku sousedicich
s nemovitostmi navrhovateld a vcetné pozemku ve spoluvlastnictvi stézovatelky, vSak byla
vymezena, jak vyse uvedeno, jako nezastavitelna plocha pro uzitkovou zelen.

[45]  Vyse uvedené demonstruje Nejvyssi spravni soud na vyfezu z vykresu 1b list A Hlavniho
vykresu zmény ¢. 03/2007 uzemniho planu sidelniho dtvaru Klentnice (Dil¢i zmény 3. 1., 3. 2., 3.
7). Navrhova plocha bydleni je vyznacena tlustou cervenou carou se ,,zoubky smérem dovnitf.

/

[46]  Krajsky soud spravné vyhodnotil obsah pfedchozi tzemné planovaci dokumentace,
a dospél tedy ke spravnému zavéru, ze zastavitelnd plocha urcena pro bydleni (dffve P, nyni Z)
se podstatné zvétsila, mj. praveé o pozemek stézovatelky ¢. 587/2, plocha bydleni Z1 tedy neni
vymezena stejné jako plocha P. Na hodnoceni véci samé to vSak nema podstatny vliv, nebot’
pfedmétem prezkumu je stavajici uzemni plan, nikoli pfedchozi tzemné planovaci dokumentace.

[47]  Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou spravnosti posouzeni namitky nedostatecného
oduvodnéni vymezeni zastavitelnych ploch. Nemuze vsak souhlasit s nazorem krajského soudu,
ze pokud navrhovatelé nenavrhovali zruseni uzemniho planu jako celku, nybrz domahaji
se pouze zruseni ploch Z1, Z25 a K23, pak namitky zpochybnujici urbanistickou koncepci,

odivodnéni vymezeni zastavitelnych ploch, soulad scili a udkoly uzemniho planovani
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apod. nemohou byt z povahy véci davodné. V souladu s principem subsidiarity a minimalizace
zasahu je naopak tfeba zasadné upfednostnit napadeni (zruseni) pouze c¢asti tzemniho planu,
ktera se navrhovatele bezprostfedné tyka, pred napadenim (zruSenim) izemniho planu jako celku,
které ma casto negativni nasledky projevujici se v pravni sféfe celé fady osob. Nelze proto
a priori omezovat navrhovatele, ktefi navrhuji zruseni pouze casti opatfeni obecné povahy,
tak, ze by nemohli uc¢inné namitat vady ¢i nezakonnosti opatfeni obecné povahy, které se vedle
jimi napadené casti opatfeni obecné povahy mohou piipadné promitnout v zakonnosti dalsich
casti opatfeni obecné povahy (coz vsak jiz v takovém pfipadé nepfislusi soudu zkoumat).
Tim by byli navrhovatelé navrhujici zruseni pouze casti opatfeni obecné povahy nediavodné
znevyhodnéni oproti navrhovatelim brojicim proti opatfeni obecné povahy jako celku. Ostatné
1z minulé judikatury spravnich soudu lze zminit pfipady, kdy navrhovatelé domahajici se zruseni
pouze casti opatfen{ obecné povahy uspésné uplatnili vady tykajici se z povahy véci 1 dalsich
nenapadenych casti opatfeni obecné povahy. Jako piiklad lze uvést rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 3. 2015, ¢. j. 50 A 63/2014 - 45, a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 4 As 153/2015 - 60. V této véci se navrhovatel uspésne
domahal zruseni pouze casti zasad uzemniho rozvoje s tim, ze bylo vadné posouzeni vlivu
téchto zasad tzemnfho rozvoje na zivotni prostfedi, coz nepochybné mélo potencialné vliv
1 na zakonnost navrhem nenapadenych ¢asti opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud tedy
uvadi, ze takovéto (zpravidla procesni) namitky mohou byt uplatnény a je tfeba pouze vzdy
dukladné vazit vliv namitané vady na zakonnost navrthem napadené ¢asti opatfeni obecné povahy
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 7 As 186/2014 - 49).

[48] Konkrétné ve vztahu k zastavitelné plose bydleni Z1 stéZovatelka uvadi, Ze vymezeni
zastavitelnych ploch neni podlozeno urbanistickou koncepci, absentuje vyhodnoceni ucelného
vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch ve smyslu § 35
odst. 5 pism. f) stavebniho zakona, resp. toto vyhodnoceni obsazené v odivodnéni opatfeni
obecné povahy je zcela bezobsazné a demografickd prognéza, o kterou je vymezeni
zastavitelnych ploch opfeno, je zcela nelogicka. Stézovatelka poukazuje na to, ze tzemni plan
vymezuje 10 ha zastavitelnych ploch pro bydleni (véetné ploch pfestavby a uzemni rezervy,
pozn. Nejvysstho spravnfho soudu), plocha Z1 s vymérou 1,6 ha (vedle plochy pfestavby P17,
kde se rovnéz kalkuluje s vystavbou novych domu pro bydleni) je z téchto zastavitelnych ploch
nejvétsi. S timto deficitem podle stézovatelky souvisi i otazka souladu plochy Z1 s cili a tkoly
uzemniho planovani.

[49]  Vrozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013 - 85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS, ve véci
uzemniho planu Zlina, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Nejpys$7 spravni sond diraziuje, $e § 55 odst. 3
stavebniho dkona, ve znéni sicinném do 31. 12. 2012, se vztahuje toliko na piipady porizovani meény sizemmniho
pldnu, nikoliv na pripady, kdy je porizovin cela novy sigemni plan (vig rozsudky NSS' ze dne 18. 11. 2009,
§.9 Ao 2/2009 — 54 ve véii dizemmnibo plann mésta Trebechovice pod Orebem, ze dne 27. 7. 2010,
§. 6 Ao 2/2010 — 102 ve véci sizemmnibo planu obee Lipno nad V'ltavon, ze dne 4. 4. 2011, §. 8 Ao 1/2011
— 107 ve véci dodatken k dizemmninm planu mésta Rokytnice nad Jizeron).

To ovsem nexnamend, %e by porizovatel sizemmnibo planu nebyl povinen odivodnit potrebu vymezeni novych
gastavitelnych ploch. Na proces porizovini nového sizemmnibho plann se totig nepochybné vztabuje § 18 odst. 4
stavebniho zdakona, dle néhog je cilem sizenmniho planovani urcit podminky pro hospoddrné vyugivini gastavéného
Uzgemi a Zajisténi ochrany nezastavéného sizemi a nezastavitelnych pozemkii. Lastavitelné plochy se vymezusi
5 obledem _na potencidl rozvoje sizemi a_mirn vyugiti zastavéného sizemi. Ukolem porizovatele sizemnibo plinn
Jedle § 53 odst. 4 prezkonmat soulad navrhu dizemnibo plann pravé s cily sigemniho planovini, zemeéna
s obledem na ochranu negastavéného sigemi. Souldsti odivodnént sizemnibo plann pak dle § 53 odst. 5 stavebniho
gdkona musi byt vysledek prezkonmani ndavrbu dizemmnibo planu poiizovatelem dle § 53 odst. 4 stavebniho
Zdkona a vybodnocent sicelného vyugiti zastavéného dzems a vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch.
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Z judikatury cit. v bodé¢ [49] shora plyne, Ze pri porizovani nového dizemmnibo planu je tfeba odivodnit,
proc konkrétni lokalita byla nové uriena k astavéni tebdy, smeéiuje-li k této otdazce rdadné uplatnénd namitka
oprdavnéné osoby. A to je privé i pripad navrhovatelky, kterd ve svych namitkdch konkrétné poukdzala na dosnd
nezastavéné plochy nachazejici se v lokalité V'rsava, které byly predchozi tizemnéplanovaci dokumentaci urceny
k zastavéni (mimo jiné jde i o éast plochy & 231, difve ognalovanon jako 94 A).

K tomu je jesté vhodné pripojit pogndambkn, Ze byt’ prijimdni nového sizemniho plann pravidla vede ke méné
uspordddni rigemi, musi porizovatel rizemniho plinn respektovat, e rizemni planovini je cinnosti kontinudlni.
Nejde samozrejmé o to, aby nové prijimand rizemnéplanovaci dokumentace kopirovala dokumentaci predehozi.
Naopak, vidy je tieba mit na paméti pogadavek aktudlnosti iizemnibo planovini, tedy nutnost provérit,
gda realizace difve predpokladanych amérii v sizemi je stile aktudini, a navrbovat reseni, kterd by se vyporddala
se soucasnymi potrebami obce. NMd-li vsak dojit k tomu, Fe jsou vyrazné redukovdny stivajici zastavitelné (avsak
dosud nezastavéné) plochy, pricems soulasné jsoun vymezovdany v jiné (st sizemi plochy s tims prisobem vyugiti,
Je tieba takovy postup radné, raciondlné a transparentné divodnit, aby byly rozptyleny pochybnosti o liboviili
a arbitrarnosti pri rozhodovani o prijeti nového sizemmnibo planu.

Krajsky sond sice na s. 29 svého rogsudkn nesprivné poukdzal na § 55 odst. 3 stavebnibo Zikona, ncinil
tak ovSem pouze podprirné, pro uceleni své argumentace. StéZejnim diivodem pro Jrusent ldsti napadeného opatieni
obecné povahy v plose & 231 vsak bylo to, Fe stéZovatel nedostil své povinnosti upravené v § 53 odst. 5 stavebniho
gdkona. Toto ustanoveni se na dany pripad vitahuje. Postaci proto korigovat pravni nazor krajského soudu
v tom smiérn, e stéZovatel nebyl povinen prokazovat nemoznost vyugiti dosavadnich ploch urienych k astavént,
nicméné byl povinen rédné vybodnotit sicelné vyugiti zastavéného dizemi a potiebu vymezeni astavitelnych ploch,
ato s obledem na potencial rogvoje sizemi a miru vyugiti Fastavéného dizemi. Na odiivodnéni téchto otazek
Je treba kldst vjSené poZadavky, nebot’ vymezeni Zastavitelnych ploch je jednim 3 nejzavagnéisich zdasabi
v dizemnim planm, tim spise, dochdzi-li pritom ke kolizi se zdjmem na ochrané Fivotniho prostiedi (typicky
vymezeni astavitelné plochy v dosud nezastavéném rigemi na okraji obce na prechodn do volné krajiny). Zdjem
na rozvoji obce samoziemé mige s obledem na konkrétni okolnosti pripadn previazgit nad djmem na ochrané
Ziotniho prostieds, nexbytnym predpokladem ovsem je, Ze potreba rogvoje bude prokdzdana detailni a ncelenou
analyzon stivajicibo stavn (Jejmeéna moznosti vyugiti stavajicich ploch) a progndgy budonciho vyvoje zalogené
na realistickych olekdvdnich.

Stézovatel byl navic povinen dikladné vyporddat namitkn navrhovatelky, kterd poukazovala na to, e v oblasti
V'rSava je vymezen dostatek ploch urienych k astavéni, které jesté nebyly vycerpany.

Krajsky soud ve svém rogsudkn konkrétné uvedl, proc stéZovatel nedostdl své povinnosti dle § 53 odst. 5
stavebnibo dkona a povinnosti vadné se vyporddat s uplatnénymi namitkami. Ve shodé s krajskym soundem
Ize ponkazat konkrétné na to, e neni reme, jaky trend rogvoje mésta pokud jde o pocet obyvatel, Ize olekdvat.
Na jedné strané se v opatreni obecné povahy nvidi, Fe je treba zabezpecit astavitelné plochy pro mirnéni odlivu
obyvatel do okolnich obci, na drubé strané se redukce rogloby zastavitelnych ploch vymezenych predehozi
szemnéplanovaci dokumentac divodiuje nepriznivym denografickym vyvojem. Pro vypocet rozlohy astavitelnych
ploch, které je tieba v plann vymezit 3a ticelem roguoje dizenmi, se vychazi g poltu 80 tisic obyvatel, aniz by vsak
bylo presvédcivé (srov. vyse uvedend rogpornd tvreni obsazgend v textové iasti odrivodnéni opatieni obecné povahy)
gdrivodnéno, na akladé jakych kritérii bylo toto cislo stanoveno. Odrivodnéni opatieni obecné povahy postridi
Jakékoliv vyhodnoceni vyugitelnosti  gastavitelmyjch ploch oznalenych za stabilizované, tedy do jaké miry
Ize k uspokojeni bytovych potreb vyugit jig zastavéné plochy. Anig by stéZovatel své propocty rddné odiivodnil
a podloZil, stanovil, Ze je treba vymezit plochy o rozloze 232 ha pro individudlni bydleni a 13 ha pro hromadné
bydlent.

[50]  Tyto zavery, které Nejvyssi spravni soud vyslovil ve véci dzemniho planu Zlina,
lze pfiméfen¢ aplikovat i na nyni posuzovanou véc. V této souvislosti je ovsem nutné zduraznit,
ze navrhovatelé (navzdory tvrzeni stézovatelky) nebrojili ve svych véas uplatnénych namitkach
proti vymezeni zastavitelné plochy bydleni Z1. Naopak v namitkach ze dne 20. 11. 2013 brojili
pfedevsim proti koridoru Z25 a s nim souvisejicim vefejnym prostranstvim, resp. vymezenim této
komunikace jakozto vefejné prospésné stavby (namitky ¢. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9). Namitkou ¢. 8
navrhovatelé rozporovali ddajné pochybeni pofizovatele pfi zvefejnéni navrhu uzemniho planu.
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Namitka ¢. 5 znéla nasledovne: ,,Navrhové plochy pro bydleni a plochy verejného prostranstvi (U), véetné
koridorn 225 neodpovidaji sikolsim a ciliim tizemniho planovini dle stavebnibo dkona a poZadavkinm vyhlasky
& 501/2006 Sb., o obecnych pogadaveich na vyngivini sizemi*. 7 odivodnéni této namitky vyplyva,
ze stézovatelé zpochybriuji dodrzeni pravidla vyplyvajiciho z § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
ze na kazdé dva ha navrzenych zastavitelnych ploch pro bydleni ma byt vymezeno vefejné
prostranstvi v rozsahu alespont 1000 m?, resp. ze stet v uzemi, konkrétné koridor komunikace
7225 zasahujici do prav navrhovateld nebyl fadné vyfesen, ackoli podle navrhovatelt existuji
1jiné alternativy, jak zajistit dopravni napojeni lokality ,,Pod kostelem®, v¢etné bezproblémového
obslouzeni ploch Zla a Z1lb. Zde sice navrhovatelé obecné zminuji formalnost urbanistické
koncepce, ani z obsahu této namitky jakkoli nevyplyva, Zze by brojili konkrétné¢ proti vymezeni
plochy bydleni Z1a a Z1b (nyni sloucenych do plochy Z1). Naopak z takového oduvodnéni
namitek nepfimo vyplyva, ze navrhova plocha bydleni Z1 (resp. Zla a Z1b) v dobé projednavani
navrhu tzemniho planu navrhovatelim nevadila. Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze vychazi
z navrhovateli formulovaného obsahu namitek a jeho odivodnéni. Uplatnéni namitek proti
vymezeni plochy Z1 (resp. Zla a Zlb) nelze dovozovat z ,vymezeni uzemi dotceného
namitkou®, kde plochy Zla a Z1b jsou uvedeny spolu se stabilizovanou plochou smisenou
obytnou SO, ktera zahrnuje dum navrhovateld, a plochou parkovist¢ vymezenou jako DV, proti
kterym navrhovatelé rovnéz nic nenamitali. Ostatné lze pfedpokladat, Ze pokud navrhovatelé byli
zastoupeni advokatem specializovanym na tzemni planovani, jejich formulace namitek odpovida
zamyslenému vyznamu a nenf tfeba ji ex post kreativn¢ dotvaret vykladem.

[51]  Vymezeni zastavitelnych ploch je odivodnéno v casti odivodnéni opatfeni obecné
povahy pod bodem K)2 ,Vyhodnoceni potifeby vymezeni zastavitelnych ploch®. Pokud
stézovatelka rozporuje numerickou spravnost udaja o poctu obyvatel Klentnice, z nichz vychazi
demografickd prognoza, lze poukazat na to, ze navrhovatelé takova tvrzeni neuplatnili v f{zeni
pfed krajskym soudem a nenavrhli Zadné dikazy k vyvraceni spravnosti udaji, z nichz odpurce
vychazel. Z této c¢asti oduvodnéni opatfeni obecné povahy lze rovnéz zjistit, jakym zpusobem
odpurce dospél k navrzenému rozsahu zastavitelnych ploch k bydleni. Oduvodnéni vymezeni
zastavitelnych ploch pro bydleni, vcetné plochy Z1, Ize naléztv casti oduvodnéni
pod N1 ,,Komplexni zdivodnéni nrbanistické koncepce”. Za situace, kdy navrhovatelé proti plose
Z1 (resp. tehdy Zla a Zlb) v prab¢hu fizeni o vydani opatfeni obecné povahy nebrojili
namitkami, ackoli tak ucinit mohli, lze takovéto oduvodnéni vymezeni zastavitelné plochy
Z1 pokladat za dostacujicf. Stézovatelka namitala, Ze je nespravna i cast oduvodnéni
Vyhodnoceni tcelného vyuziti zastavéného tzemi na str. 39 odivodnéni, kde se uvadi,
ze ,,Uzenni plin Klentnice navrbuje doplnéni zdstavby v prolukdch v ulici Pod Kostelem, prestavbu brownfields
byvalého stiediska gemédélské vyroby a podél piijezdné komunikace k nému. Jednd se vesmeés o plochy schvdlené
pro bydleni platnym dizemmnim planem a jebo ménami. Nové je navrena plocha Z15 v severni (st feseného
szemi’ Nejvys$si spravni soud ma za to, ze 1 tato namitka je nedivodna. Je sice pravda,
ze tato pasaz oduvodnéni je ponékud obecna a nekonkrétni, nelze vSak souhlasit
s tim, Ze je zcela nespravna, resp. v rozporu s vyrokovou ¢asti opatfeni obecné povahy. I plocha
Z1 totiz je umisténa pobliz pfiijezdové komunikace k byvalému stfedisku zemédélské vyroby,
byt’ nikoli zcela pfimo u ni, a rovnéz tato plocha zcasti navazuje na dffve vymezenou
zastavitelnou plochu P (viz vyse). Ostatné odavodnéni pouzitim slova ,,vesmés™ dava najevo,
ze navaznost na dffve vymezené zastavitelné plochy nenf zcela ,,stoprocentni*.

[52] Pokud jde o odavodnéni souladu této plochy scili a udkoly uzemniho planovani,
pak lze poukazat na to, Ze opatfeni obecné povahy takové oduvodnéni rovnéz obsahuje,
a to pod body J)14 a ])16, nadto se souladu s cili a ukoly uzemniho planovani tykaji i mnohé
dalsi ¢asti oduvodnéni opatfeni obecné povahy, napt. ,,Komplexni zdavodnéni urbanistické
koncepce®, ,,Zduvodnéni koncepce ochrany a rozvoje hodnot uzemi®. Namita-li st¢zovatelka
dale, Ze vystavba novych bytovych jednotek ve vymezenych zastavitelnych plochach bude
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znamenat skokové zatizen{ vefejné technické infrastruktury, ktera na takovy nartst obyvatel neni
dimenzovana, Nejvyssi spravni soud odkazuje na ¢ast odivodnéni ,,J)4 Komplexni zdivodnéni
koncepce technické infrastruktury na str. 27 az 31 odavodnéni opatfeni obecné povahy, ktera
zahrnuje pomérné detailni vypocet potfeby vody, kanalizace, plynu a elektfiny vyplyvajic
z vymezenych zastavitelnych ploch pro bydleni.

[53]  Pokud jde o samotnou otazku proporcionality zasahu do vlastnického prava stézovatelky
(a navrhovatelt) vymezenim plochy Z1, i pro posouzeni této otazky je rozhodujici skutecnost,
ze proti této plose bydleni, resp. ve fazi navrhu proti plocham Zla a Z1b, navrhovatelé nebrojili
namitkami, jak je popsano vyse. To plati tim spiSe, Ze navrhovatelé se do procesu projednavani
navrhu uzemniho planu zapojili a namitky podali, ovsem nikoli proti vymezovanym plocham
bydleni, nybrz proti vymezovanému koridoru mistni komunikace. Tato namitka uplatnéna
az ve fazi soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy proto neni davodna. Nejvyssi spravni
soud pfi posouzeni této otazky vychazi z rozsudku zdejstho soudu ze dne 7. 10. 2011,
C.j. 6 Ao 5/2011 - 43, v némz se uvadi: ,,Newyssi spravni soud tedy nzavira, $e pripustil, e v uréitych
Pripadech nemusi mit nepoddni ndmitek nebo pripominek v priibéhu porizovini zdsad sizemnibo rogvoje vl
na aktivni legitimaci navrbovateli. V" tomto pripadé, kdy by skutelnym meritem soudniho pregkumn miélo
byt vedle pregkumu obsabn opatieni obecné povahy 3 hlediska rozporn opatieni obecné povahy se zdkonem
(viz vise body 26 - 27), zegména prezkum obsabu wvydaného opatieni obecné povaby g blediska jeho
proporcionality, vsak neni moiné po sondu pogadovat, aby provedl odbornon sivabu ve sméru vigeni diilezitych
vereinych zajmi i vergnébo ajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatelii, anig by tuto svahu pred nim proved]
prislusny spravni orgdn. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povagoval za rozporny s istavni dsadou délby
moci, § pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich icastnikdi, kteri svd prava aktivné prosazovali
Jig v priibéhu pripravy digemné planovaci dokumentace a nyni tuto sizemné planovaci dokumentaci respekituji.
Nepoddaninm pripomineke k otazee primérenosti gasabu do prav navrhovatelii napadenyn opatieninm obecné povahy
(tedy k otdzce proporcionality) beg objektivnich divodii se sicastnici sami 3bavili moZnosti, aby jejich pripominky
byly nalezité vyporddany spravnim organem a aby poté o Zdakonnosti takovéhoto vyporadani roghodl sond.

IIL. e)
Namitky proti plose Z25

[54] Pokud jde o posouzeni namitané nezakonnosti vymezen{ ,,zbytkového* koridoru Z25,
izde shledava Nejvyssi spravni soud namitky stézovatelky neduvodnymi. I zde lze sice zcasti
souhlasit se sté¢zovatelkou v tom, Ze zavéry krajského soudu ohledné srovnani trasovani koridoru
mistni komunikace v pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci a v nyni pfezkoumavaném
uzemnim planu jsou ponékud nepfesné. Stézovatelka ma pravdu, ze podle difvéjsitho uzemniho
planu bylo trasovani komunikace navrzeno zcasti jinak, a to tak, ze pozemek ¢. 49 ,,obchazela®
z vychodu a jihu (srov. obrazek vyse). Koridor v ¢asti, v které nebyl apravou navrhu uzemniho
planu vypustén, je tak k nemovitostem navrhovateltt posunut blize o nékolik desitek metra.

[55] Jedna se vsak o pouhé prodlouzeni stavajici ulice ,,Pod Kostelem™ o cca 60 m, které
je potftebné pro napojeni plochy Z1 na tuto mistni komunikaci. Pfi srovnani celého ptavodni
uzemné planovaci dokumentaci vymezeného koridoru, ktery nepochybné zasahoval pfimo
do pozemku stézovatelky ¢. 587/2 a pfiléhal k nemovitostem navthovateld na pozemku 48,
aby vyustil do silnice III/42120, a jeho zbytkové podoby v novém uzemnim plinu, vsak
je nepochybné spravny zavér krajského soudu, ze v duasledku je zasah do prav stézovatelky
umisténim tohoto koridoru nyni nizsi. Celé budouci dopravni feseni plochy Z1 ma byt teprve
pfedmétem tzemni studie, ktera muze vyustit v navrhovateli v ramci uplatnénych namitek
prosazované feseni, tj. dopravni obsluhu plochy Z1 mistni komunikaci v linii stavajici polni cesty
napojujici se na ulici Pod Kostelem, coz je mozné realizovat pravé pouze prostfednictvim
stavajictho vymezeného koridoru Z25.
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[56]  Napojeni na ulici Pod Kostelem v trase koridoru puvodn{ tzemné planovaci dokumentaci
vymezené mistni komunikace totiz neni mozné. Nahlédnutim do grafické ¢asti tzemniho planu
lze zjistit, ze v téchto mistech je vymezen tzemni systém ekologické stability, konkrétné
interaktivni prvek dale propojeny lokalnim biokoridorem s biocentrem L.BC 15 ,,Pod Kostelem®.
Posunuti koridoru mistni komunikace o nékolik desitek metra severozapadnim smérem proto
bylo nezbytné, aby byl tento prvek uzemniho systému ekologické stability ,,obejit™.

[57]  Pii hodnoceni proporcionality zasahu takto vymezeného koridoru Z25 a s nim souvisejici
plochy vefejného prostranstvi U do prav stézovatelky (resp. navrhovateld) lze dojit k zavéru,
ze k urcitému zasahu do jejich prav v podobé potencialnich hlukovych, prachovych a jinych imisi
muze dojit. Je ovSem tfeba vzit v Gvahu, ze vymezeni koridoru Z25 pravé v stavajicim trasovani
bylo nezbytné, a to proto, aby na jednu stranu bylo zajisténo napojeni plochy Z1 na stavajici
komunikaci (ulici Pod Kostelem), na druhou stranu aby byl respektovan chranény prvek
uzemniho systému ekologické stability, ktery stoji piavodnimu trasovani ,,v cest¢. Pfi posouzeni
proporcionality je nutno vzit vuvahu jednak to, Ze koridor Z25 nezasahuje nemovitosti
navrhovateli pfimo, pouze je trasovan v jejich vzdalenéjsim sousedstvi (sama stézovatelka uvadi
v kasa¢ni stiznosti vzdilenost kotridoru 25 m od jejiho zemédélského pozemku 587/2 a 60 m
od pozemku ¢. 48, na némz je umistén dim navrhovateld. Je tfeba vzit rovnéz v uvahu,
ze ani v pfipadé faktické realizace komunikace vtomto koridoru se nebude jednat
o frekventovanou silnici (kterd naopak pfimo pfiléha k nemovitostem navrhovateli z opacné
strany), nybrz pouze o mistni komunikaci, kterd ma obsluhovat plochu bydleni Z1, na této
komunikaci proto nelze ocekavat husty provoz ani napf. pohyb nakladnich automobilt, které
jsou zdrojem nejvétstho imisniho zatizeni. Nejvys$si spravni soud ma tedy za to, ze zasah do prav
navrhovateld vymezenim koridoru Z25 je veden davody ustavné legitimnimi a o zakonné cile
opfenymi a byl ucinén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpusobem a s vyloucenim libovtle, byla tedy
respektovana zasada subsidiarity a minimalizace zasahu (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS).

[58]  Stézovatelka dale brojila proti rozhodnuti o namitce navrhovateli ¢. 7, resp. pfipustnosti
odnéti plochy Z25 ze ZPF. Odpurce v ramci rozhodnuti o namitkach poukazal na to, ze tzemi
dotéené koridorem Z25 bylo jiz v ramci pfedchozi tzemné planovaci dokumentace uréeno
k zaboru ZPF. Navrhovatelé v navrhu uvadéli, ze vypofadani namitky se miji s podstatnym
divodem namitky, Zze zabor ZPF nebyl v souladu s pozadavky zakona — pro zastavéni byly totiz
k dispozict jiné k tomu vhodnéjsi pozemky nezemédélské pudy. Krajsky soud shledal odavodnéni
rozhodnuti o namitce dostatecnym. Stézovatelka proti tomu broji s tim, Zze plocha dopravniho
koridoru skutecné¢ byla Zménou ¢. 3 dzemniho planu sidelnftho udtvaru Klentnice urcena
k potencialnimu zaboru ZPF, nicméné nynéjsi plocha Z25 je odlisna od puvodniho trasovani
dopravniho koridoru. Proto méla byt plocha Z25 nové vymezena jako plocha potencialniho
zaboru ZPF. V této souvislosti stézovatelka téZz odkazala na kritéria pro moznost zaboru ZPF
jak byla vyloZena v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu €. j. 9 As 175/2012 - 25, 4. je tieba
pfihlédnout k moznosti obhospodarovani zbylé zemédélské pudy.

[59]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud se nyni v kasacni stiznosti stézovatelka
dovolava odlisného trasovani koridoru pro mistni komunikaci dle pfedchozi tzemné planovaci
dokumentace, resp. nyni vymezené plochy Z25, s tim, Zze proto nelze odkazovat na souhlas
organu ochrany ZPF s potencidlnim zdborem ZPF pro tento koridor pfi vydavani zmény ¢. 3
ptedchoziho tzemniho planu, pak se jedna o namitku, kterou sté¢zovatelka mohla uplatnit v ramci
navrhu, avsak neucinila tak. Proto se jedna o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
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[60]  Polemika stézovatelky s rozhodnutim o namitkach se ovsem poné¢kud miji s podstatou
vécl. Rozhodny pro posouzeni zakonnosti urceni plochy Z25 k potencialnimu zaboru ZPF
je souhlas pfislusného organu ochrany ZPF vyjadfeny s touto regulaci ve stadiu pofizovani
navrhu dzemniho planu. Tento souhlas byl vysloven koordinovanym stanoviskem Krajského
uradu Jihomoravského kraje ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. JMK 121394/2012. Ten z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu vyslovil souhlas s navrhem a toto stanovisko je zaroven
dostatecnym zpusobem oduvodnéno. Uvadi se, ze navrhové plochy jsou situovany v pfimé
navaznosti na zastavéné uzemi obce (aktualni plocha Z25 byla v pfedchozi tzemné planovaci
dokumentaci v celém rozsahu zahrnuta do zastavéného uzemi obce) a plochy zastavitelné,
¢imz se dotvafi kompaktni puadorys sidla, aniz by svym umisténim a tvarem vytvately nezadouci
proluky ¢i ztézovaly obhospodafovani okolnich pozemkia ZPF. Svym plosnym rozsahem
odpovidaji velikosti a potfebam sidla. Nebyl proto shledan rozpor se zakladnimi zasadami
ochrany ZPF dle § 4 zakona o ochran¢ zemédélského pudntho fondu. Zaroven krajsky dfad
uplatnil podminku k plose K15. Z pfipojené tabulky je zfejmé, Zze souhlas organu ochrany ZPF
se vztahuje téz na plochu Z25 o vyméfe 0,1215 (pfed upravou navrhu, nasledné byla pfevazna
cast koridoru vypusténa, resp. zahrnuta do plochy Z1), s tim, Ze se jedna o pudu III. tfidy
ochrany. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze toto oduvodnéni je postacujici a neni v rozporu
s obsahem spisu. Rovnéz zpohledu do mapové casti uzemniho planu lze vyloucit,
ze by vymezenim plochy Z25 bylo branéno v obhospodafovani zbyvajicich zemédélskych
pozemku, nebot’ pfimo pfiléha k pozemkim smiSenym obytnym, resp. obcanské vybavenosti
v ramci stabilizované zastavby (SO). Nejvyssi spravni soud odmita nazor stézovatelky, ze namitka
¢. 7 by se méla vztahovat na plochu Z1, o t¢ naopak v namitce neni zadna zminka, vyslovné
se vztahuje na koridor Z25.

[61] I tato namitka je tedy neduvodna.

I1I. f)
Namitky proti ploSe K23

[62]  StéZovatelka broji proti vypofadani vyhrad uplatnénych v navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy proti plose K23 krajskym soudem. Stézovatelka uvadi, Zze vliv plochy K23
mél byt posouzen komplexné spolecné s plochou Z1, mj. i proto, Ze teprve po upravé navrhu
byla v tzemnim planu zakotvena podminka uzemni studie pro plochu Z1, ktera ma mj. provefit
1 vazbu této plochy na plochu K23.

[63]  Nejvyssi spravni soud vtomto souhlasi s posouzenim véci krajskym soudem.
Za podstatnou povazuje skutecnost, ze proti plose K23 navrhovatelé neuplatnili namitky v f{zeni
o vydani opatfeni obecné povahy. Pfipadné konstatovani neproporcionality zasahu do prav
navrhovateli vymezenim této zony je proto jiz z tohoto davodu krajné problematické. Ovsem
jiz vécné 1ze souhlasit s krajskym soudem v tom, ze zamér détské sjezdovky dlouhé cca 200 m
nepfedstavuje tak problematicky zamér, ktery by mel do prav navrhovatela k nemovitostem
vzdalenym nékolik stovek metri (pficemz negativni ovlivnéni zemédélsky obhospodafovaného
pozemku stézovatelky ¢. 587/2 je vzhledem k vyuzivani svahu vyluéné v zimni sezoné stezi
myslitelné) vyraznym zpusobem zasahovat, byt’ urcité dotceni zde jisté je. Cil tohoto zaméru
(zajistéeni rekreace pro rodiny s malymi détmi) lze pokladat obecné za legitimni, pficemz zasah
do prav navrhovatelli k nemovitostem lze pokladat spiSe za okrajovy a malo intenzivni. Proto
Nejvyssi spravni soud neshledal dtivod pro zruseni této plochy z divodu neproporcionality.

[64]  Stézovatelka dale uvadi, Zze je nezdkonné vymezeni plochy K23, aniz by také pro tuto
plochu byla stanovena podminka pofizeni uzemni studie pro rozhodovani v tzemi. S touto
namitkou se Nejvyssi spravni soud rovnéz neztotoznil. V zasad¢ je na dvaze pofizovatele
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(resp. obce), zda takovou podminku pro urcité uzemi stanovi, pokud ovsem takovy pozadavek
neuplatni néktery z dotéenych organa ve svém stanovisku. Tak se ovSsem v projednavané véci
ve vztahu k plose K23 nestalo. Pokud v navrhu navrhovatelé tvrdili, ze takovy pozadavek
byl uplatnén v ramci posouzeni vlivi koncepce na zivotni prostredi (SEA), Nejvyssi spravni soud
ov¢til, ze tomu tak nebylo. Na str. 37 SEA hodnoceni zpracovaného RNDr. M. M. jsou uvedeny
lokality, které maji byt provéfeny tzemni studii, a plocha K23 mezi nimi uvedena neni. Takovy
pozadavek ve vztahu k plose K23 nebyl uplatnén ani krajskym ufadem Jihomoravského kraje ani
Spravou Chranéné krajinné oblasti Palava jako dotéenymi organy na tseku posuzovani vliva na
zivotni prostfedi.

[65]  Pokud v zadani dzemni studie je uveden ukol provéfit plochu Z1 mj. z hlediska vazeb
na plochu K23, ztoho rovnéz nelze dovozovat, ze by zde byla diana povinnost podminit
rozhodovani v plose K23 pofizenim tzemni studie. Ostatné plocha K 23 piimo sousedi
s komunikaci k byvalému zemédélskému arealu, proto je dopravné samostatné dostupna z této
komunikace. Uvaha krajského soudu, Ze plocha K 23 obstoji samostatné, je tedy spravna.

III. g)
Namitky ohledné tizemni studie

[66]  Napadeny uzemni plan stanovi pro plochu Z1 jako podminku pro rozhodovani v tzemi
potizeni uzemni studie, kterd plochu provéif s ohledem na respektovani krajinného razu, acelné
vyuziti plochy s ohledem na prvky zelené, dopravni propojeni ulice pod Kostelem na silnici
I11/42120 a trasu vcetné zpusobu provedeni pielozky VN, vztah plochy pro bydleni
a sousedictho lyzafského svahu. Lhuta pro pofizeni a vlozeni{ dat o této studii do evidence
uzemn¢ planovaci ¢innosti je stanovena na 5 let od vydani dzemniho planu (srov. bod L textové
c¢asti opatfeni obecné povahy).

[67]  Ukolem tdzemni studie je obecné provéfeni vyuziti urcité plochy s ohledem na dalsi
navazné zaméry a podminky daného tzemi determinujici moznosti jeho vyuziti. Pozadavek
uzemni studie rovnéz indikuje potfebu ovéfeni urcitého feseni v Sir§im kontextu dané lokality,
tj. nad ramec kritérii posuzovanych v ramci jednotlivych dzemnich fizeni dle § 90 stavebniho
zakona. Pfi posouzeni podminek pofizeni tzemni studie, jak byly vymezeny v bodé L) textové
¢asti uzemniho planu, ma Nejvys$si spravni soud za to, ze tyto pozadavky byly dodrzeny. Pokud
existuje urcity zamér odpurce, v budoucnu propojit ulici Pod Kostelem se silnici 111/42120,
byt v tuto chvili neni zfejmé, zda k tomu skutecné dojde a jak by takové propojeni mélo
byt trasovano, a z tohoto duvodu odpurce na zakladé namitek navrhovateld od vymezeni tohoto
koridoru v uzemnim planu nyni ustoupil, neni v rozporu se zakonem, jestlize pfesto ulozil
zpracovateli dzemni studie, aby tento zamér v ramci pofizovani uzemni studie zohlednil.
To neznamena, ze by tizemni studie sama o sob¢ mohla byt podkladem pro umisténi takového
zaméru. Pouze uzemné planovaci dokumentace muze umoznit umisténi urcitého konkrétniho
zameru v uzemi [srov. § 90 pism. a) stavebniho zdkona]. Na druhou stranu dzemni studie patfi
mezi uzemné¢ planovaci podklady, které slouzi 1 jako podklad pro pofizovani dzemniho planu
(§ 25 stavebnifho zakona). Nelze tedy vyloucit, ze mj. i feseni provéfené v ramci uzemni studie
se muze v budoucnu stat podkladem pro pofizeni zmény tzemniho planu, kterym bude dopravni
propojeni v uzemnim planu vymezeno. To vsak nezaklada poruseni prav navrhovatelt, ktefi
budou moci v procesu vydavani takové zmény uzemniho planu proti tomuto zaméru brojit
namitkami, bude-li vymezovan v takové podobé, se kterou nebudou souhlasit.

[68]  V ¢asti L) textové casti uzemniho planu je uvedeno v druhém odstavcei: ,,Podrobné reseni
dopravniho piipojeni navrbovych ploch Z1a a Z1b (plochy bydleni) na silnici 111/42120 v predepsané sizemni
studii bude predlogeno k vyjadieni KrU [mK OD. Dopravni piipojeni navrhové plochy Z1a a Z1b na silnici 111
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tidy bude navrbovino v souladu s platnon  legislativon’. K tomu Nejvyssi spravnl soud uvadi,
ze ze spravniho spisu lze zjistit, ze tento text vznikl doslovnym pfevzetim stanoviska krajského
uradu Jihomoravského kraje ze dne 1. 9. 2014, ¢. j. JMK 90927/2014, k zaslanému navrhu
rozhodnuti o namitkach a vypofadani pfipominek. Lze poznamenat, ze takovy postup,
kdy pofizovatel do vyrokové ¢asti opatfeni obecné povahy doslova pfevezme text stanoviska
dotéeného organu, aniz by zohlednil upravu navrhu (slouceni plochy Zla a Zlb), je jisté
nesikovny, nezpusobuje vsak nezakonnost opatfeni obecné povahy. Je totiz zfejmé, jaky je obsah
stanovené podminky a k jaké plose se vztahuje. I zde tedy souhlasi Nejvyssi spravni soud
s hodnocenim této navrhové namitky krajskym soudem.

[69]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze navrhovatelé stanoveni podminky pro rozhodovani
v uzemi v plose Z1 svym navrhem nenapadli, resp. v petitu nenavrhuji zruseni opatfeni obecné
povahy v ¢asti stanovici tuto podminku. I pokud by tomu tak bylo, je spravna poznamka
krajského soudu, ze neni zfejmé, jakym zplisobem by se postaveni navrhovatelt zrusenim této
podminky zménilo, resp. zlepsilo.

III. h)
Vymezeni vefejného prostranstvi

[70]  Posledni kasacni namitkou stézovatelka polemizuje s posouzenim krajského soudu
ve vztahu k dodrzeni pozadavku § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Krajsky soud poukazal
na to, ze odpurce nepochybil, pokud vymezil plochu Z1 o vyméfe 1, 6 ha, aniz by zde stanovil
plochy vefejného prostranstvi, nebot’ § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. takovy pozadavek
uplatiuje pro zastavitelné plochy bydlen{ v dhrnu vétsi nez 2 ha. S timto hodnocenim se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje.

[71]  Ustanoveni § 7 odst. 2 cit. vyhlasky stanovi, ze plochy veregnych prostranstvi zabhrnuji pravidla
stavajici a navrhované pozemky jednotlivych drubi verginych prostranstvi a dalsi pozemky souvisejici dopravni
a technické infrastruktnry a obianského vybaveni, slucitelné s ilelem verejmych prostranstvi. Pro kaddé dva
hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace, oblanskébo vybaveni anebo smisené obytné se vymezuje s touto
gastavitelnon plochon somvisejici plocha vereiného prostranstvi o vymeére nejméné 1000 m2; do této vyméry
se nezapolitavayi - pozemmni  komunikace. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem
v tom, ze toto ustanoveni nelze aplikovat mechanicky tak, Zze u kazdé zastavitelné plochy bydlent,
rekreace apod., a to 1 mensi nez 2 ha by byla povinnost v jejim ramci vymezit novou plochu
vefejného prostranstvi v rozsahu pomérném k pozadavku 0,1 ha na 2 ha zastavitelné plochy.
Predmétna plocha Z1 nedosahuje vyhlaskou pozadované vyméry 2 ha, proto odpurce zde nebyl
povinen zvlast’ vymezovat plochy vefejného prostranstvi (mimo pozemni komunikace). Navic
je tieba dle prvni véty citovaného ustanoveni zohlednit jiz existujici plochy vefejnych prostranstvi
v blizkosti plochy Z1 (prostranstvi u kostela, prostranstvi u hibitova apod.). Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze pfi posuzovani otazky dostatecnosti vefejnych prostranstvi je tfeba vzit v uvahu
1 to, ze se jedna o malou obec umisténou v piirodnim prostredi sousedici s Chranénou krajinnou
oblasti Palava. I mnohé okolni pfirodni prostory plni funkci obdobnou jako vefejné prostranstvi,
tj. jsou piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu
na vlastnictvi k tomuto prostoru (stov. § 34 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich).

[72]  Ani tuto namitku tedy Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[73]  Vzhledem k tomu, ze namitky uplatnéné stézovatelkou v kasacni stiznosti neshledal
Nejvyssi spravni soud davodnymi, kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

[74] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu
fizeni.

[75]  Odptrce ve véci uspéSny byl, pfitom spada do kategorie spravnich organda,
jimz lze pfiznat nahradu nakladu fizeni, protoze soudni spory tykajici se jejich tzemniho planu
nepatif do ramce jejich bézné uradni ¢innosti (srov. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).
Odpurce byl v fizeni zastoupen advokatem, ma proto pravo na nahradu nakladi v podobé
odmény pravniho zastupce za dva tkony pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne
20. 8. 2015, vyjadfeni k navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 25. 8. 2015) ve vysi
3.100 za dkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif)
a nahrady hotovych vydaja zastupce ve vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
a dale pfislusnou c¢astku DPH, nebot’ zastupce odpurce je platcem DPH, jak Nejvyssi spravni
soud overil. Stézovatelka je tedy povinna zaplatit odpurci na nakladech fizeni ¢astku celkem
8.228 K¢, a to k rukam jeho pravniho zastupce, do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

[76]  Mezi navrhovateli a) a ¢) a odpurcem pak nikdo nema pravo na nidhradu nakladu fizeni.
Navrhovatelé a) a c) totiz odpurci zadné naklady nezpusobili a ani jim v fizeni zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





