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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci P. C., v fizeni vedeném u
Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich pod sp. zn. 10 Na 9/2015, o namitce podjatosti
vznesené Pavlem Cernotou proti soudciim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich JUDr. Marie Trnkova, JUDr. Véra
Balejova, Mgr. Helena Nutilovi nejsou vylouceny zprojednavan a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Na 9/2015.

Oduvodnéni:

Podanim doru¢enym Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 11. 5. 2015 se P. C.
(déle jen ,,podatel*) domahal uréeni, Ze ,[...] v disledku vadného rozvrbu price OS v C. Budéjovicich je
prostor pro machinace s ndpaden, proto bylo zasageno do vereiného priva Falobee. “V souvislosti s uvedenym
podanim vznesl podatel i namitku podjatosti sméfujici proti véem soudcim Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich.

Podjatost soudct spociva dle podatele v tom, ze pfedseda krajského soudu toleruje
nezakonné poéinani spravy Okresniho soudu v Ceskych Budéovicich a konkrétné nékolika
funkcionafu, kteff se tdajné dopoustéji machinaci pii pfidélovani nového napadu. Podatel tvrdy,
ze krajsky soud je okresnimu soudu nadfazen a pfesto neprojednal jedinou pfedchozi Zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, kterd proti okresnimu soudu smeéfovala. V souvislosti
s tim zduraznuje princip nestrannosti a nezaujatosti soudcti a odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. Nad 370/2014 - 23, dle n¢hoz postadi k vylouceni
soudct jen pochybnost o jejich podjatosti.

Senat 10 Na krajského soudu pfedlozil véc, v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.°), k vyfizeni
namitky podjatosti Nejvyssimu spravaimu soudu. Soudkyné senatu 10 Na krajského soudu,
jemuz byla véc v souladu s rozvrthem prace pfidélena, ve vyjadfenf uvedly, Zze k véci ani k podateli
nemaji zadny pomer.

Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tfetl s. f. s. soudei json vylouieni 3 projednavani a mzhodnuti véd,
JestliZe se retelem na jejich pomeér k véd, k sicastnikim nebo k jejich dstupciim je din divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Diivodem k& vylouieni sondce nejson  okolnosts, které spodivaji v postupu  sondce v 1izeni
0 projedndvané véci nebo v jeho roghodovini v jinyoh vécech.
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Podle § 8 odst. 5 s. 1. s. sdastnik nebo osoba icastnénd na rizeni miige namitnont podjatost soudce,
soudni osoby, Humolnika nebo nalce. Namitkn mmsi uplatnit do jednobo tidne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél; jisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pii tomto jedndani. K pozdéii uplatnénym
namitkdm se neprihlizi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt wvedeny konkrétni skutecnosts, 3 nichg
Je dovozovdna. O vylonleni soudce mwzhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nepyssi spravni soud, a je-li namitina
podjatost soudni osoby, tumolnika nebo Inalce, sendit po jejich vyjidsent.

7 ustilené judikatury Nejvysitho spravnitho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedevs§im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitin{ vztah
soudce k projednavané véci. Pii posuzovani namitky podjatosti je véak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipadé. Také podle Ustavniho
soudu muze byt vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci zaloZzeno nikoliv
jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o nepodjatosti
konkrétniho soudce; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit dvahu, zda - s ohledem
na okolnosti pifpadu - Ize mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otizka podjatosti nemtize
byt ve véech pifipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o ni je nutno vzdy
na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem o osobé
soudce vedou. Plati vsak, ze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci mize v zasadé
dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikiim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci, nebo
schopen, nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001,
sp. zn. 1. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Podjatost soudce totiz zcela nepochybné zasahuje
do ustavniho principu zakonného soudce.

Vzdy je nutné pamatovat na to, ze statut soudce je vybudovan na pfedpokladu jeho
nestrannosti a jako takovy tvoii pilit demokratické spolecnosti. Proto vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s. f. s lze jen vyjimecné
a ze skute¢né zavaznych davodu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢.j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda neexistuje divod zakladajici podjatost
u soudkyn, kterym byla véc pfidélena v souladu s rozvrhem prace. Plati totiz, ze ,,/v/3nese-li
ricastnik ndmitku podiatost; souderi nriitého sondn a pritom je jig rejmeé, kterému sondci (soudciim) je & bude vée
Dpridelena, je dicelné se zabyvat otazkon podiatosti jinych nes tchto soundei jen za predpokladu, e u nich bude
shledin divod & vylouceni” (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006,
¢.j. Nao 32/2005 - 34). Podjatost soudkyn senatu 10 Na kmjského soudu pfitom podatel ptimo
nenamitl. Konkrétnéji se vyjadiil jen k nepatficné benevolenci pfedsedy krajského soudu, ktery
udajné toleruje urcité jednani spravy okresniho soudu. V projednivané véci sp. zn. 10 Na 9/2015
vsak neni pfedseda krajského soudu jakkoli zainteresovan. Totéz lze uvést k podatelem zminéné
soudkyni JUDr. Zuzané Volflové.

Soudkyné piislusného senatu ve svych vyjadfenich uvedly, ze k véci ani k podateli nemaji
zadny pomér. Tato vyjadfeni podatel svou namitkou podjatosti nikterak nezpochybnil. Namitka
podjatosti, formulovana obecné a vici vSem soudcim urcitého soudu, nemuze obstat z hlediska
pozadavku § 8 odst. 1 véta prvnf a tfeti s. f. s., ani podle shora uvedenych judikatornich zavéra.
Jen pro dudplnost lze dodat, Ze neobstoji ani podatelovo tvizeni o umyslném vécném
neprojednavani jeho zalob krajskym soudem. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho ufedni
¢innosti znam postup podatele v mnoha soudnich fizenich, v nichz castokrat nedochazi
k vécnému projednani zaloby jen v dasledku podatelova ignorovani jeho procesnich povinnosti.


http://www.nssoud.cz/�
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Prave o takovy piipad se jednalo v fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 10 A 106/2014,
které podatel vyslovné zminil a které bylo zastaveno proto, ze nezaplatil soudni poplatek. Zcela
urcité nemuze byt duvodem podjatosti pfedvidatelny procesni postup soudu, ktery podatel svym
umyslnym piicinénim zpusobil.

Podjatost soudct piislusného senatu nemuize zalozit ani zcela obecna namitka, ze krajsky
soud rozhoduje o podani, svym obsahem sméfujicim proti okresnimu soudu, ktery se nachazi
v jeho soudnim obvodu. Okresni soud nema kompetence, kterymi by mohl ovlivnit objektivitu
rozhodovani krajského soudu ve véd sp. zn. 10 Na 9/2015. Zadné konkrétni vazby mezi soudci
¢i funkcionafi okresniho a kmjského soudu, na jejichz zakladé by bylo mozné uvazovat
o ohrozeni objektivity rozhodovani v predmétné véci, podatel nedolozl.

Na zakladé téchto skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud kzavéru o nepodjatosti
soudkyn Kmajského soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. Marie Trnkové, JUDr. Véry Balejové

a Mgr. Heleny Nutilové, a proto rozhodl, Ze tyto soudkyné nejsou vylouceny z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich pod sp. zn. 10 Na 9/2015.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





