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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: D. S., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 19 A 11/2015
-17,

takto:

l. Kasacéni stiznost se odmita.
1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

I1l.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, kterj bude vyplacen
z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 8. 6. 2015 dorucena kasacni stiznost zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 19 A 11/2015 - 17, kterym byla
odmitnuta jeho =zaloba proti rozhodnuti zalovaného o pfestupku ze dne 25.11.2014,
¢. j. MSK 144246/2014.

Kasaé¢ni stiznost zalobce vsak neobsahovala viechny naleZitosti podle ust. § 106 odst. 1

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale

jen ,,s. . 5.%).

Podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu

jej ste¢zovatel napada a ddaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoven{ § 37 plati
obdobné.
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Podle ust. § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nema-li kasacni stiznost vSechny naleZitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhat¢ jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvan k doplnén{ podani.

Podle ust. §37 odst. 5s.f.s. pfedseda senitu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhiaté¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

V daném piipadé Zalobce neuvedl, vjakém rozsahu a zjakych davodi usneseni
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 19 A 11/2015 - 17 napada. Nejvyssi spravai
soud nemohl bez doplnéni téchto nalezitosti v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce pokracovat,
proto jej usnesenim ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 7 As 148/2015 - 13, vyzval k doplnéni kasacni
stiznosti (tj. k odstranéni vSech vyse uvedenych nedostatki) ve lhuté jednoho mésice od doruceni
této vyzvy a poucil jej podle ust. § 37 odst. 5 s. f. 5. 0 procesnich nasledcich pro pfipad, Ze této
vyzve nebude ve stanovené lhaté vyhovéno. Toto usneseni bylo zastupci zalobce doruceno dne
1. 7. 2015. Poslednim dnem lhity pro odstranéni vad kasacni stiznosti tak bylo pondé¢li 3. 8. 2015.

Ve stanovené lhuté zalobce vytykané nedostatky kasacni stiznosti neodstranil. Nejvyssi
spravni soud pouze v posledni den uvedené lhuty obdrzel elektronické podani (prostfednictvim
e-mailové adresy), jehoz cilem bylo zfejmé odstranéni vytykanych nedostatkd, nicméné toto
podani nebylo nasledné (do tif dni) potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu ani nebyl
pfedlozen jeho original.

Podle ust. § 37 odst. 2 véty prvni a druhé s. f. s. podani obsahujici dkon, jimz se disponuje
fizenim nebo jeho pfedmétem, lze provést pisemné, ustné¢ do protokolu, popfipadé
v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastntho zdkona. Bylo-li takové podani
ucinéno v jiné form¢, musi byt do tif dnt potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu
nebo musi byt pfedlozen jeho original, jinak se k nému nepfihliZi.

Jelikoz doplnéni kasacni stiznosti (stejné jako samotna kasacni stiznost) je tkonem,
jimz se disponuje fizenim, bylo nutné, aby Zalobce toto podani podal ve formé pozadované
ust. § 37 odst. 2 véty prvni s. f. s. Zvolil-li elektronickou formu, muselo byt jeho podani
podepsano zarucenym elektronickym podpisem. Pokud toto podani neobsahovalo zaruceny
elektronicky podpis, pak muselo byt v souladu s ust. § 37 odst. 2 vétou druhou s. . s. ve lhaté tif
dnt potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musel byt pfedloZen jeho original.
V projednavané véci se tak nestalo, Nejvyssi spravni soud proto nemiize k tomuto podani
piihliZet.

Jelikoz kasacni stiznost neobsahuje vsechny nalezitosti, pro tento nedostatek nelze
v fizeni pokracovat a zalobce pfes vyzvu soudu vady kasacni stiznosti neodstranil, pfistoupil
Nejvyssi spravni soud k odmitnuti kasacni stiznosti dle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni
s §120s. f.s.

O nahradé¢ naklada fizeni Nejvy$si spravni soud rozhodl v souladu sust. § 60
odst. 3s.f.s. (ve spojeni sust. § 120 s. f. s.), podle n¢hoz nema zadny z ucastnikt pravo

’v

na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Zaroven Nejvys$si spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5.000 K¢ zalobci, a to na zakladé ust. § 10 odst. 3 véty posledni zakona
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pokracovani

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto ustanoveni
soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zah4jeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2015

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





