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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: FVE Litvinovice
s.r.o. (puv. zalobce DERPAL s.r.0.), se sidlem Litvinovice 12, Ceské Bud¢jovice, zast. advokatem
JUDr. Davidem Rezni¢kem, LL.M., se sidlem U Cerné véze 66/3, Ceské Budéovice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 5. 2015,
¢.j. 10 Af 48/2013 - 133,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud”), jimz byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2013, ¢.j.13409/13/5000-14201-701858,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho dfadu v Ceskych Budéovicich (déle jen ,,spravee
dané”) ze dne 27. 12. 2010 tak, ze doméfend dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2005 byla snizena z ¢astky 3 112 980 K¢ na c¢astku 2 394 600 Kc¢.

V prabéhu danové kontroly zahajené u stézovatele dne 12.5.2008 bylo zjisténo,
ze zahrnul mezi danové vydaje naklady vynalozené na vykup dfevénych a kovovych palet
od fyzickych osob v hotovosti v celkové vysi 9 143 350 K¢. Tyto naklady dolozil souhrnnymi
vydajovymi pokladnimi doklady, jejichZz soucasti byly paragony a danové doklady pii prodeji
za hotovost. Pfedlozené doklady o nakupu zbozi s datem ode dne 1.1.2005 do 15. 4. 2005
obsahovaly pfijmeni a obec bydlist¢ prodavajictho a ode dne 16. 5. 2005 do 31. 12. 2005 pouze
piijmeni osob, od kterych mély byt palety vykupovany. Dale bylo zjisténo, ze mezi danové vydaje
zahrnul také naklady vynalozené na reklamu a propagaci; celkem uplatnil do zakladu dané ¢astku
ve vysi 2500 000 K¢ za zajisténi reklamy spolecnosti JAMCO, spol. s r. 0., a ¢astku ve vysi
250 000 K¢ za reklamu a propagaci fakturovanou spolecnosti I. moravska reklamni, s. r. o. Jelikoz
spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti téchto dokladu, vyzval stézovatele, aby vydaje
prokazal, zejm. aby pfedlozil konkrétn{ identifikaci Gcastnika ucetnich pfipadd; na vyzvu spravce
dané reagoval sdélenim, Ze pfedlozené doklady splnuji nalezitosti ucetnich dokladd podle § 11
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odst. 1 pism. b) zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen
»zakon o ucetnictvi’), a to proto, ze ucetni doklady nemusi obsahovat bliz§i identifikaci
prodavajictho. Nakoupené zbozi bylo vedeno ve skladové evidenci a podil nakupu palet
v hotovosti od fyzickych osob nebyl ve vztahu k celkovym nakupim vyznamny, nebot’ ¢inil
20 %. Na vyzvu stran nakladt vynalozenych na reklamu stézovatel neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti, obé jmenované spolecnosti JAMCO, spol. s 1. 0., a I. moravska reklamni, s. r. o., byly
nekontaktni. Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 117692/10/077910302422, nasledné spravce
dané¢ vyméfil dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi
1242 280 K¢. Proti dodatecnému platebnimu vymeéru se stézovatel odvolal. O odvolani bylo
nejprve rozhodnuto spravcem dané v ramci autoremedury tak, ze mu bylo castecné vyhovéno
s tim, Ze lze stanovit dan dokazovanim (nikoli dle pomucek, jak ucinil spravce dané; tento zpusob
stanoveni dané pfitom zalobce v odvolani rozporoval) a dodate¢né¢ vyméfena dan z pifjma
pravnickych osob za uvedené zdanovaci obdobi byla zménéna z ¢astky 1 242 280 K¢ na castku
3112980 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel opét odvolal, pficemz pfedmétem
pfezkumu zustala jiz jen kontrolni zjisténi, tykajici se castek za vykup palet od fyzickych osob
a za zajisténi reklamy, zahrnutych zalobcem do danové ucinnych naklada v rozporu s § 24 odst. 1
zakona o danich zpfjma. Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich
ze dne 3.5.2011, &, 1549/11-1200, bylo odvolani Zalobce zamitnuto. Zalobce napadl
rozhodnutf o odvolani Zalobou u krajského soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 20.1.2012,
¢.j. 10 Af 54/2011 — 30, zamitl.

Rozsudek krajského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 15. 2. 2013, ¢. j. 5 Afs 29/2012 - 47 (veskera rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z: www.nssoud.cz); soucasné Nejvyssi spravni soud zrusil téz rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 5. 2011, a véc vratil Odvolacimu finanénimu feditelstvi [nabytin
licinnosti zikona & 456/2011 Sb, o Finanini sprivé Ceské republiky, Finanini reditelstvi v Ceskych
Budgpovicich zaniklo (§ 19 odst. 1) a jeho agendn prevzalo v souladu s ust. § 20 tohoto zdkona Odpolact financni
feditelstd] k dalsimu fizeni. Zalovany spravni organ byl rozsudkem kasaéniho soudu zavazan
k tomu, aby v dal§im fizeni odstranil vytykané vady fizeni v pfipad¢ zhodnoceni provedené¢ho
dokazovani stran vynalozenych nakladd na vykup kovovych a dfevénych palet. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze z provedeného dokazovani nebylo mozno dovodit zavér, ze zalobce vibec
zadné palety nenakoupil, a proto nebylo mozno vyloucit celou castku deklarovanou za nakup
palet z danové uznatelnych nakladd, jak ucinil spravce dané. Nejvyssi spravni soud pifipomnél,
ze nc¢které predlozené dukazy (svédecké vypovédi potvrzujici prodej) nelze vylucovat z Gvahy
a pfihlizet pouze k tém, které si spravce dan¢ sam zvoli. Zavér zalovaného, ze Zalobcem nebyly
prokazany zadné naklady za vykup palet, Nejvyssi spravni soud proto oznacil za nespravny.
K provedenému dokazovani v pifipad¢ dalsich vyloucenych nakladt na reklamu a propagaci
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v tom smyslu, Ze mél-li spravee dané opravnéné pochybnosti
o vysi ceny za reklamu, bylo na misté se zabyvat hodnocenim pfiméfenosti ceny, nikoli vsak bez
dalsiho veskeré uplatnéné vydaje z davodu nepfiméfenosti ceny vyloucit, aniz by se spravce dané
zabyval tim, zda byly skutecné néjaké vynalozeny. Nejvyssi spravni soud v této otazce (naklada
za reklamu) spravei dané ulozil doplnit dokazovani za ucelem fadné zjisténého skutkového stavu,
jakoz 1 zabyvat se hodnocenim dukazniho bfemene ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,datiovy fad”).

Zalovany spravni organ poté rozhodl opakované o odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne
14.5. 2013, ¢.j. 13409/13/5000-14201-701858 (o tomto rozhodnuti bylo vedeno poté opakované rizeni
0 Zalobé pred krajskym soudem a je té3 predmetem nyni vedeného 1izeni o kasacni stidnosti — pogn. soudn).
Vintencich zavéra vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku uznal
zalovany vydaje v prokazané vysi za nakup palet (na zakladé svédeckych vypovedi, které vykup
potvrdily); co se tyc¢e nakladd na reklamu a propagaci, zalovany uvedl, Ze oba deklarovani
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dodavatelé jsou nekontaktn{; uvedena kontrolni zjisténi ve vysi 2 500 000 K¢ a 250 000 K¢ proto
z davodu neuneseni dikaznitho bfemene spravcem dané vyloucil z pfedmétu doméfeni dané;
jinymi slovy, tyto uplatnéné vydaje zalobci ponechal a v dusledku toho doslo ke snizeni doméfené
dané.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce opétovnou zalobu, v niz namitky sméfoval
jiz jen proti neuznani nakladd za prodej palet. Krajsky soud v rozsudku ze dne 6.6.2014,
¢.j. 10 Af 48/2013 - 69, dospél k zavéru, ze postup zalovaného spravatho organu byl v rozporu
se zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu, kterym bylo zruseno rovnéz
rozhodnuti zalovaného, a ze rozhodnuti je v otazce dikazniho bfemene Zalobce ve vztahu
ke konkrétnim zjisténim spravce dané nepfezkoumatelné; konstatoval, Zze ve vztahu k nakladim
na vykup dfevénych a kovovych palet Nejvyssi spravni soud zavazal zalovaného doplnit
dokazovani a zabyvat se otiazkou dukazniho bfemene, to vsak zalovany neucdinil; v podstaté
veskeré uplatnéné naklady na vykup palet vyloucil s ohledem na zavér, ze doklady, kterymi
zalobce prokazoval tento vydaj, neobsahovaly jednoznacnou identifikaci dodavateld, tj. osob,
které dfevéné nebo kovové palety v roce 2005 zalobci prodavaly. Krajsky soud vytkl zalovanému,
ze se v této souvislosti rovnéz vubec nezabyval dal$i argumentaci Zalobce, Ze fadné vedl
skladovou evidenci, ktera prokazovala mnozstvi zbozi, které bylo v konkrétnim kalendafnim
obdobi nakoupeno a prodano. Tim, ze zalovany spravni organ vyloucil podstatnou ¢ast naklada
na vykup palet s vyjimkou ¢astky 12 420 K¢, u niz svédci potvrdili, ze vykup byl za uvedené ceny
uskutecnén, postupoval dle krajského soudu v rozporu s § 92 odst. 3, 4 a 5 pism. ¢) a d)
danového radu. Krajsky soud zduaraznil, Ze vazanost pravnim nazorem soudu znamena povinnost
pro finanéni organ v dalSim fizeni provést dokazovani, jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v oduvodnéni svého rozsudku. Dle soudu za dané skutkové situace bylo zapotfebi zhodnotit,
zda ucetni podklady pfedlozené zalobcem odpovidaji pozadavku na uplnost, spravnost,
pfesvédcivost a pravdivost; zalobci vak po zruseni rozhodnuti Zalovaného Nejvy$sim spravnim
soudem nebyl spravcem dané poskytnut zadny prostor pro to, aby prokazal, ze deklarovany vydaj
skute¢né nastal, pfipadné nastal za jinych okolnosti, nezli je uvedeno v danovém dokladu.
Zavérem krajsky soud na stranu druhou soucasné poznamenal, Zze faktické vynalozeni danove
uznatelného nakladu nemuzZe prokazat evidence nasledné prodanych palet, ani pouhé tvrzeni,
ze k odkupu a prodeji dfevénych palet v konkrétnim obdobi skutecné doslo; takova evidence,
¢itvrzeni bez dalstho totiz Zadnym zpusobem nepfispivaji k prokazani skutecné realizace
konkrétni obchodni transakce, a v tomto dusledku i k dolozeni konkrétntho vydaje v deklarované
vysi. Piipadnou argumentaci zalobce, ze naklady mély byt uznany, nebot’ jinak by takovy zavér
svédcil o tom, Ze palety a boxy obdrzel Zalobce bezuplatné, soud soucasné jako irelevantni
odmitl. Krajsky soud dospél kzavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jakoz i pro nedodrzeni zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven ve zrusujicim rozsudku tohoto soudu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany. Poukazal na to,
ze zalobce rozporoval zavéry, vztahujici se ke dvéma kontrolnim zjisténim spravce dan¢ — tj. 1.)
zaveér ucinény ve vztahu k nakladim na vykup dfevénych a kovovych palet od fyzickych osob,
adale 2.) zavér ucinény ve vztahu k nakladim na reklamu a propagaci od dodavatele —
spole¢nosti JAMCO, spol. sr. o. al. moravska reklamni, s.r.0. Z rozsudku Nejvysstho
spravnfho soudu je zcela zfejmé a nezpochybnitelné, ze ve vztahu k nakladim na vykup
dfevénych a kovovych palet od fyzickych osob Nejvyssi spravni soud danovym organtm vytkl to,
ze ackoliv byl nékterymi svédeckymi vypovédmi prokazan vykup dfevénych palet v roce 2005,
spravce dané k témto svédeckym vypovédim pii svém rozhodovani nikterak nepfihlédl; zavér
spravce dané, ze nebyly prokazany zadné naklady na vykup dfevénych a kovovych palet
od fyzickych osob, ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijma, tedy neshledal
Nejvyssi spravni soud v kontextu provedeného dukazniho fizeni spravnym. Co se tyc¢e doplnéni
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dokazovani, aplné zjisténi skutkového stavu a povinnosti zabyvat se otazkou dukazniho bfemene
a jeho pfechodu ve smyslu § 92 odst. 3, 4 a 5 pism. ¢) a d) dafového fadu byl Nejvyssim
spravnim soudem vysloven toliko ve vztahu k nakladim na reklamu a propagaci od spolecnosti
JAMCO, spol. s r. 0. a I. moravska reklamni, s. r. 0., a nikoli ve vztahu k nakladam na vykup
dfevenych a kovovych palet, coz je zcela zfejmé z obsahu, kontextu a systematického clenéni
odavodnéni zrudujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu. Zalovany zdaraznil.,, Ze ve véci
nakladt na vykup palet od fyzickych osob nebyl Nejvyssim spravnim soudem zpochybnén rozsah
provedené¢ho dokazovani (tj. nebyla vyslovena nutnost doplnit dokazovani), ale nespravnym bylo
shledano hodnoceni jiz shromazdénych dikaznich prostfedkt. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni
soud ulozil Zalovanému v dal§im fizeni znovu zhodnotit shromazdéné dukazni prostfedky
a v této souvislosti zohlednit dikazy (provedené svédecké vypoveédi), kterymi byl prokazan prodej
dfevénych palet, a ve svém duasledku tak korigovat zavér, ze nebyly prokazany zadné naklady
na vykup dfevénych palet (ktery Nejvyssi spravai soud shledal nespravnym). Zavéram Nejvyssiho
spravniho soudu bylo vyhovéno, zalovany zhodnotil dikazni prostfedky a uzavfel, Ze Zalobce
prokazal naklady za vykup palet v ¢astce 12 420 K¢ a spravce dané tuto ¢astku uznal jako naklad
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥jmi. Zalovany rovnéz poukézal na vnitini
rozpornost napaden¢ho rozsudku krajského soudu (skladova evidence) se zavéry a zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2015,
¢.j. 5 Afs 117/2014 — 44; rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vridl k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud se a priori musel zabyvat i pfipustnosti kasacni stiznosti, nebot’ tato
sméfovala proti rozsudku, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho piavodni
rozhodnuti zruseno Nejvys$sim spravaim soudem (sp. zn. 5 Afs 29/2012). S odkazem na § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud poukazal na to, Zze stézovatel (zalovany spravni
organ) primarné cili své namitky vaci zavéram krajského soudu, ktery nepostupoval v souladu se
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu vyjadfenym v pfedchozim rozsudku
v téze véci, obsahové jeho namitky sméfuji k nerespektovani zavazného pravniho nazoru
krajskym soudem; nesouhlasi s interpretaci zavazného pravniho nazoru krajskym soudem
a pozadavek vysloveny v napadeném rozsudku, tj. ze po zruseni rozhodnuti puvodné Zalovaného
spravniho organu Nejvyssim spravnim soudem mél byt zalobci poskytnut prostor k dalsimu
doplnéni dakaznich prostfedkt a k vyjadfeni, povazuje sté¢zovatel za nespravny, nemajici zakonny
podklad. Nejvyssi spravni soud uvedené davody podtadil pod namitku dle § 104 odst. 3 pism. a),
véta za stfednikem s. f. s. a kasaéni stiZnost vzal za pfipustnou. Nejvyssi spravni soud pfisvédcil
zalovanému v tom, ze krajsky soud nespravné interpretoval zavéry rozsudku €. j. 5 Afs 29/2012 —
47, pokud dovodil, ze se zalovany v novém fizeni v pfipadé nakladd za vykup kovovych
a dfevénych palet neffdil pozadavkem Nejvyssitho spravniho soudu na doplnéni dokazovani
a nutnosti zabyvat se otazkou dikazniho bfemene dle § 95 odst. 3, 4 a 5 pism. c) a d) danového
fadu. Takovy zavér totiz Nejvyssi spravni soud vyslovil toliko ve vztahu k vyloucenym nakladim
na reklamu a propagaci od dodavateld JAMCO, spol. s r. o. a 1. moravska reklamni, s. r. o.
v intencich tohoto zaveéru spravni organ postupoval a sva puvodni zjisténi revidoval. V piipadé
naklada za vykup kovovych adfevénych palet kasacni soud nevyslovil nutnost doplnit
dokazovani, nebot’ shledal nedostatky nikoliv v nedostatcich vedeného dukazniho fizeni stran
zjistovani skutkového stavu, ale v hodnoceni samotnych jiz shromazdénych duakaznich
prostfedku; poukazal na zasadu volného hodnoceni dukazu (srov. § 8 odst. 1 danového fadu),
v ramci které mus{ spravce dané pfesvédéive a prezkoumatelnym zptisobem odtvodnit, pro¢ vzal
¢i nevzal dukaz za relevantni, resp. které dikazy a z jakého diavodu bral ¢i naopak nebral v potaz
pfi vydani rozhodnuti o stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud poukazal rovnéz na fakt,
ze krajsky soud v napadeném rozsudku zalovanému téz mimo jiné vytkl, ze se v souvislosti
s doklady, kterymi zalobce prokazoval naklady na vykup palet a které spravce dané vyloucil
s ohledem na nedostatecnou identifikaci dodavateld, vibec nezabyval argumentaci, ze ,,/%dné ved/
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skladovou evidenci, fterd prokazovala mnogstvi 2bot, které bylo v konkrétnim kalendarnin obdobi nakoupeno
a proddno. Tato skladova evidence byla spravci dané predlogena ke vSem ndkupiim palet a byla schopna prokdzat
mnogstvi nakonpeného bogi. To ostatné spravee dané ani nikdy nexpochybrioval.” Vzapéti krajsky soud
nicmén¢ dodava: ,,Pokud je jednotliva Cldstka podlogena dokladem, ktery neognaluje zcela konkrétniho
dodavatele, pak takovy doklad neni sim o sobé v Zadném piipadé schopen osvédiit dariovon uzgnatelnost Cdstky,
kterd byla na jeho 3dkladé uplatnéna. Zalovany sprivni orgn tndig vyloucil veskeré niklady na vikup palet s
vyjimkon Cdstky 12 420 Ké u nichg svédei prokdzals, Se vikup byl za uvedené ceny uskutecnén. Tento postup
v$ak nelze hodnotit jako odpovidajici zavaznémn pravnimu ndazoru vyslovenémn NejysSim spravnim soudem,
nebot’ iistiva negodpoveézena otazka diikaznibo biemene (...)". Zaroven krajsky soud v zavéru rozsudku
poznamenava, ze ,faktické vynalogeni dariové uznatelnébo nikladn nemiige prokdzat evidence ndsledné
prodanych palet, ani poubé tvrzent, e k odkupn a prodeji drevénych palet v konkrétnim obdobi skuteiné doslo.
Takova evidence, (i tvrzeni bez dalsiho totig Zddnym prisobem nepiispivaji k prokazani skutecné realizace
konfkrétni obchodni transakce, a v tomto diisledkn i k dologent konkrétnibo vydaje v deklarované vysi. Piipadnon
argumentaci Zalobce, $e naklady mély byt uznany, nebot’ jinak by takovy davér svédiil o tom, Ze palety a boxy
obdrsel Zalobce beziiplatné, je nutno jako irelevantni a gavddéjici odmitnout.” V kontextu vyse uvedeného
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje vnitini
rozpor, pokud na jedné strané vytkl spravnimu organu, ze se nezabyval argumentaci zalobce stran
vedeni skladové evidence, ale na druhé strané uzavfel, ze samotné vedeni skladové evidence neni
schopno osvédcit skutecnou vysi vynalozenych vydaji.  Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze v pofadi v prvnim zrusujicim rozsudku v této véci pfisvédcil spravci dané, ze zalobce fadné
neprokazal vysi naklada za vykup kovovych a dfevénych palet; doklady o nakupu zbozi
obsahovaly pouze pfijmeni osob, bez jejich jakékoli bliz§i jednoznacné identifikace; zejména
s ohledem na nepfili§ obvyklou dostupnost kovovych palet, byl Zalobce fadné vyzvan k prokazani
opravnénosti zahrnuti pfedmétnych ¢astek do danové ucinnych nakladu a k pfedlozeni konkrétni
identifikace ucastnika ucetnich piipadi; zde soud uzavfel, ze Zalobce stran svych tvrzeni dikazni
bfemeno neunesl. Krajsky soud vsak nasledné ve svych uvahach sloucil otazku hodnoceni
dakaznich prostfedka (vykup palet) a otazku uneseni dikaznitho bfemene stran zjisténého
skutkového stavu (naklady za reklamu). Ackoliv krajsky soud opakované zduaraznil zasadu
vazanosti pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, fakticky je nerespektoval, nadto dospél
k vnitfné zcela rozpornym zavéram stran vyznamu (ne)vedeni skladové evidence pro prokazani
uskutecnéni vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nebot’ jeho pravn{ zavér
je vystavén na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni;
krajskému soudu ulozil, aby se véci znovu zabyval, vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
Nejvyssi spravai soud jiz v predeslém zrusovacim rozhodnut (sp. zn. 5 Afs 117/2014), které
krajsky soud nespravné interpretoval a dovodil zné¢j zavery, které Nejvyssi spravni soud
nevyslovil.

Krajsky soud o véci rozhodoval opakované a v poradi tfetim rozsudkem ze dne
27.5.2015, ¢.j. 10 Af 48/2013-133, Zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku sméfuje kasaéni
stiznost, o niz je vedeno nyni fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatel obsahle shrnuje dosavadni prubéh fizeni a opétovné vznasi
namitky ohledné neuznani nakladt za vykup palet, které uplatnil jiz v odvolani i v pfedchozich
soudnich fizenich; Nejvyssi spravni soud je proto nepovazuje za nutné opétovné podrobné
uvadét, nebot’ jiz byly v pfedchozim fizeni nékolikrate popsany. Stézovatel v kasacni stiznosti
nové namita, ze zasadni pochybeni spatfuje v nezdkonném postupu spravce dané ve volbé
zpusobu stanoveni dan¢, nebot’” v odvolacim fizeni spravce dan¢ zménil zpusob stanoveni dané
ze stanoven{ dan¢ dle pomuicek na dokazovani a ignoroval elementarni dikazni prostfedky (fadné
vedené ucetnictvi, skladovou evidenci). V tomto sméru stézovatel polemizuje v kasacni stiznosti
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se zavery, které Nejvyssi spravni soud wvyslovil v pfedchozich zrusujicich rozsudcich,
jakoz i s judikaturou tykajici se stanoveni dané¢ dle pomucek. ILze tak shrnout, ze stézovatel
sméfuje své namitky vaci postupu zalovaného, zejm. tvrdi, Ze nelze povazovat za postup vedouci
ke spravnému stanoveni dané¢, pokud je prokazano mnozstvi nakoupeného a prodaného zbozi,
ale v zakladu dané zastanou zohlednény pouze vynosy bez souvisejicich nakladu. Dalsi namitky
lze oznacit spi§ za polemiku s pfedchozimi rozsudky, jimiz bylo Zalovanému, resp. krajskému
soudu uloZzeno postupovat v souladu s pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem.

V kasacni stiznosti stézovatel neuplatiiuje namitky sméfujici vaci postupu krajského
soudu, konkr. stézovatel netvrdi, ze by se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na sva pfedchozi podani; rozsudek krajského soudu
povazuje za souladny se zakonem. Kasaéni stiznost neshledava divodnou a navrhuje,
aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako nepfipustnou.

Kasac¢ni stiznost neni v zasadé pfipustna proti rozhodnuti, jimz spravni soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem
[§ 104 odst. 3 pism. a) véta pfed stfednfkem s. f. s.]. Vyjimkou dle téhoz ustanoveni je situace,
kdy je namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v pfedchozim zruSujicim rozsudku. Pfipustnost kasacni stiznosti je tedy omezena
ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym.
Dalsi pfipady, kdy lze opakovanou kasacni stiznost shledat pfipustnou, dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. judikatura Ustavniho soudu a zdejstho soudu.
Jedna se o pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl nizsimu spravnimu soudu procesni
pochybeni, ptipadné¢ zrusil jeho rozsudek bez vécného prezkumu z duvodu nepfezkoumatelnosti
rozsudku. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24.).
Namitky opakované kasacni stiznosti tak musi sméfovat k pravni otazce, ktera nemohla byt
fesena v prvni kasacni stiznosti, zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu
rozhodnuti krajského soudu. Omezeni dané vyse citovanym ustanovenim je odrazem zavaznosti
pravnftho nazoru pro krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 3 s. f. s.), a tim, Zze vylucuje
moznost brojit proti nému kasa¢nimi namitkami, vylucuje i moznost Nejvyssiho spravniho
soudu, aby sam sviij puvodni zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci revidoval.
Tim je zarucen 1 pozadavek legitimniho ocekavani a pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Patfi-
li tyto zasady pfedpokladajici stejné rozhodovani soudu v obdobnych pifipadech k zakladnim
atributim pravniho statu a jsou-li naplnénim zasady spravedlivého procesu, pak tim spise musi
byt respektovany pfi opakovaném rozhodovani v téze véci za situace, kdy je rozhodovano
za stejnych poméra jako pfi pfedchozim rozhodnuti. Neni-li tedy v dalsim fizen{ zménén
skutkovy stav, nepfichazi v uvahu zména aplikace prava na tento stav pifi rozhodovani o nové
kasacni stiznosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007-56, publikované pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

Kasac¢ni stiznost sté¢zovatele sméfuje proti rozsudku krajského soudu, kterym tento soud
rozhodoval jiz potfeti ve véci stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2005; opétovné pfitom posuzoval otazku danové uznatelnosti vydaju za vykup palet.
Jak jiz bylo pfedeslano vyse, krajsky soud ve svém pfedchozim rozsudku nerespektoval pravni
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nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu (viz vyse) a z tohoto
divodu byl jeho rozsudek zrusen a krajsky soud byl zavazan konat v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem.

Nejvyssi spravni soud musel zvazit, zda odmitnutim kasacni stiznosti by neodnal
stézovateli pravo na piistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tj. zda odmitnuti kasacni
stiznosti pro jeji nepfipustnost lze zalozit na relevantnich argumentech ve vztahu k uplatnénym
stiznim namitkam. Zasadni pro posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti je: 1) zda bylo jiz o véci
samé soudem rozhodnuto, tedy, zda jiz doslo v soudnim fizeni k hmotnépravnimu posouzeni
vécl ve sporné otazce, konkr. stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2005, resp. opravnénost
(ne)uznani vydaju za nakup palet, 2) zda krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku
(ne)respektoval zavazny pravni nazor vysloveny ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 136/05, ze dne 8. 6. 2005 (N 119/37 SbNU 519),
poukazal na to, ze smyslem a ucelem zakonem zalozené nepiipustnosti kasacni stiznosti
,5Je nepochybné skutecné to, aby Nejwyssi spravni soud se gnovu nemusel abyvat véci, u které jig jedenkrat svij
prdvni nazor na vyklad hmotného priva davazny pro nigsi soud vyslovil, a to v sitnaci, kdy se nizsi soud timto
pravnim ndazorem 1idil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkumn v ramei 1izent o kasalni stignosti by bylo
geela nesmysiné, nebot’ ve svyeh diisledeich by v pripadé pripusténi nového pregkeumu mobly nastat toliko dvé
mogné situace. Bud' by totig kasalni sound setrval na svém privodnim pravnim ndazoru (takze by vécné projednani
kasacni stignosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zddny vyznam), nebo by vyslovil pravni ndazor jiny (takse
by postupné rozlicnymi pravnimi ndazory eela rogvrdtil pravni jistotn a poprel princip predvidatelnosti sondnich
rozhodnnti). K tomu Ustavni soud dodal, Ze ,,/v]3tihnont viak citované nstanoveni 165 na pripady,
kdy Nejys$si spravni soud ponze vytykd nigsimu spravnimu soudu procesni pochybent, resp. nedostatecné jistény
skutkovy stav (jako v posugované véci), by ve svych diisledcich, v roporn i s zimyslem dakonoddrce moblo vést
k naprosté bytecnosti Nejvyssiho spravnibo soudn, nebot’ byl-li by vyklad predestieny v projedndvané véci
Nejvyssim spravnim soudem pripustny, mobl by tento soud v kadé projedndavané véei v3dy pronim kasacnim
rozhodnutim vytknout jakonkoli (tiebas i malichernou) procesni vadu a poté v drubém kasainim 1izeni kasacni
stignost odmitnout, a tim odmitnont i vécny pregkum narikaného roghodnuti 3 pobledu aplikace hmotného prava“
(obdobné té2 napt. nedavny nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. IV. US 4397/12).

Stézovatel v kasacni stiznosti vznasi stejnou argumentaci jako v pfedchozim kasacnim
fizeni, resp. polemizuje s pravnim nazorem zdejstho soudu, aniz by pfitom tvrdil, Ze se krajsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku kasa¢ntho soudu. Podle
Nejvysstho spravniho soudu ovéem neni zadného duvodu, aby se opétovné zabyval namitkami,
které jiz jednou, resp. opakované, meritorné posoudil, a to jiz proto, ze dle ustalené judikatury
k tomu ostatné ani neni opravnén, jelikoz je svym pravnim nazorem uvedenym v ptvodnim
rozhodnutf vazan. V piipadé sté¢zovatele se nejedna ani o situaci, kdy by Nejvyssi spravni soud
ve svém puvodnim kasa¢nim rozhodnuti krajskému soudu vytkl toliko jen procesni pochybeni.

Nejvyssi spravni soud k vyse nastolenym otazkam musi konstatovat, ze véc stézovatele
byla opétovné (3x) posouzena z hlediska prava hmotného, a to jak krajskym soudem, tak poté
1 Nejvyssim spravnim soudem. V pfedchozich rozsudcich bylo jednoznacné konstatovano,
ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno stran tvrzenych vydaju za nakup palet ve vysi, kterou
deklaroval; na zakladé¢ doplnéného fizeni Zalovanym v intencich pravnich zavéra prvniho
zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byly opétovné vyhodnoceny provedené dikazy
a sté¢zovateli byly uznany naklady, které prokazal. V této souvislosti rovnéz bylo v predchozich
fizenich oduvodnéno, zjakého duvodu nelze ani z vedené skladové evidence dovodit vysi
skute¢né vynalozenych nakladia za nakup palet, jinymi slovy, samotna evidence a ucetnictvi
neprokazuje bez dalstho vynalozeni vydajt, resp. jejich vynalozeni v urcité vysi (§ 24 odst. 1
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zakona o danich z pf{jmu).

Krajsky soud se v rozsudku nyni napadeném kasac¢ni stiznosti v ramci svého posouzeni
neodchylil od zavaznych pravnich nazort vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem; nelze proto
uvedeny pfipad z limitt stanovenych ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjmout.

Namitku nepfipustné zmény zpusobu stanoveni dané v odvolacim fizeni uplatiuje
stézovatel poprvé nyni v kasacni stiznosti, tudiz se jedna o nepfipustnou namitku ve smyslu § 104
odst. 4 s. . s. V zalob¢ uplatnéné namitky sméfovaly pouze k nespravné vedenému dokazovani,
resp. hodnoceni provedenych dukazt; nyni vznesenou namitku stézovatel ve lhate dle § 71 odst.
2 s. f. s. viizeni o zalobé neuplatnil. Namitku nepfipustné zmény zpusobu stanoveni dané
stézovatel uplatiuje dle Nejvyssiho spravniho soudu nadto zcela ucelové a rozporné s vlastnim
postupem v prubé¢hu fizeni o stanoveni dané¢. Byl to totiz sam stézovatel, kdo v odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru namital, ze dan méla byt stanovena dokazovanim (nikoli dle
pomucek, jak ucinil puvodné spravce dan¢) a v tomto sméru bylo jeho odvolani vyhovéno. Nelze
ani prehlédnout, Ze proti stanoven{ dané¢ dokazovanim nic¢eho stézovatel nenamital v té fazi f{zeni
(po prvaim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu), kdy mu byly ve vysi jim
prokazované uznany naklady za reklamu, nebot’ spravce dané v intencich piffkazu zrusujictho
rozsudku soudu své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu stran téchto
naklada v ramci dokazovan{ neunesl.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k uvedenému kasacni stiznost odmitl [§ 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) a § 120 s. 1. s.]

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,;
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





