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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: V.
A., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat mésta Ceské Budé&jovice, se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. ¢. 1, 2,
Ceské Budéjovice, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 1. 6. 2015, ¢.j. 10 A 2/2015 - 23,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢,

ktery mu bude vyplacen z ac¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dna od pravni moci
tohoto usneseni k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Oduiuvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 23.6.2015 blanketni kasac¢ni stiznost Zzalobce
(dale jen ,,stéZovatel) proti shora oznatenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Tvrzeny nezdkonny zasah mél spocivat v pokynu
zalovaného, kterym byl zalobce vyzvan k thradé¢ ¢astky 6.000 K¢, pfedstavujici ulozenou pokutu
spole¢né s naklady fizent.

[2] Jelikoz stézovatel ve své kasacni stiznosti pouze uvedl, Zze se domaha zruseni shora
oznacené¢ho rozsudku krajského soudu a kasacni stiznost doplni na vyzvu soudu ve lhuté jim
stanovené, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 25.6.2015,
C.j. 4 As 148/2015— 10, aby ve lhat¢ 7 dnt od dne doruceni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, a aby ve lhtté jednoho mésice od doruceni
usneseni doplnil kasa¢ni stiznost tak, ze uvede, zjakych konkrétnich skutkovych a pravnich
davodua napada rozsudek krajského soudu. StéZzovatel byl soucasné poucen, ze nebude-li kasac¢ni
stiznost ve stanovené lhaté doplnéna, Nejvyssi spravni soud ji odmitne podle ustanoveni
§37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. 5.).
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[3] Uvedené usneseni bylo doruceno pravnimu zastupci stézovatele dne 7.7.2015
(viz dorucenka pfipojena k ¢. 1. 11 soudnfho spisu), lhita pro doplnéni kasacni stiznosti
tak uplynula dne 7. 8. 2015. Sté¢zovatel vSak na vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti ani do dnesntho
dne nikterak nereagoval. Nejvyssi spravni soud tudiz konstatuje, Zze kasacni stiznost stile
nesplniuje nalezitosti pfedepsané v ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 103
odst. 1s. 1. s.

[4] Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. t. s. ,,[K|romé obecnych nalezitosti poddni musi kasalni stignost
obsahovat oznacent rozhodnuts, proti némuz smétuje, v jakém rozsabu a 3 jakych divodi jej stéovatel napadd,
tidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruteno. Ustanoveni § 37 plati obdobné”. Podle odst. 3 téhoz
ustanovent ,[n]emwd-li kasacni stignost vsechny nalezitosti jig pii jejim podani, musi byt tyto nilegitosti doplnény
ve hiité jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lhiité
miige stéovatel rosinit kasalni stinost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji divody. Tuto lhiitn niige

vy

soud na viasnon Fddost stéZovatele 3 vagnych drivodii prodlougit, nejdéle viak o dalsi meésic*

[5] Podle ustanoveni §37 odst. 5 s.f.s. ,[p|fedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad poddni a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li podani v této hité doplnéno nebo opraveno
a v 1igent nebude mozno pro tento nedostatek pokralovat, soud poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li akon jiny
procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen .

[6] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel v kasacni
stiznosti neuvede, z jakych divodad napada rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje
(ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v fizeni
pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads 29/2003 — 40, publ. pod ¢. 6/2003 Sb. NSS). Stejné tak je tomu
iv posuzovaném piifpad¢. Stézovatel neuvadi nic konkrétntho proti postupu ci rozsudku
krajského soudu, neuvadi, jakych pochybeni se soud dopustil (at’ jiz ve smyslu vad fizeni,
¢iv pravnim zavéru), navrhuje pouze zruseni{ tohoto rozsudku a pfes vyzvu soudu kasacni
stiznost v zakonné lhuté nedoplnil. Takto formulovanou kasacni stiznost povazuje zdejsi soud
za nedostacujici ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.

[7] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele fadné vyzval k odstranéni
vytykanych vad kasacni stiznosti a soucasné jej poucil o nasledcich nerespektovani této vyzvy,
vytykané vady stézovatel ve stanovené lhiaté neodstranil. Vzhledem k tomu, ze potfebné davody
stézovatel nedoplnil, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f.s. pro projednani
kasacni stiznosti. Za této procesni situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. za pouzit{ ustanoveni § 120 téhoz zakona odmitl, nebot’ nebyla
ve stanovené lhité doplnéna a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

[8] Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s.f.s.
za pouziti ustanoveni § 120 s. f.s., podle n¢hoz zadny z dcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizen{ o kasacni stiznosti, jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

[9] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), ,,[bly/-/i navrh na zahdjent
rizent pred pronim jednanim odmitnut, sond vrdti 3 ictu sondu aplaceny poplatek”. Podle odst. 5 téhoz
ustanovent ,[V] 77zent, v némz [ze rozhodnont beg jedndni, postupuje soud obdobné podle odstavcii 3 a 4, dokud
nebylo vyddano rozhodnuti o véci samé"

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény zakonné
podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢.
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pokracovani

Stézovatel uhradil soudni poplatek k vyzveé soudu pfevodem z uctu ke dni 10. 7. 2015. Vzhledem
k tomu, Ze kasacni stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo vydano rozhodnuti o véci samé, byly
naplnény podminky pro vraceni soudnfho poplatku zaplaceného sté¢zovatelem, jak jsou vymezeny
v ustanoveni § 10 odst. 3 véta tfeti ve spojeni s odst. 5 zakona o soudnich poplatcich.

[11]  Na zaklad¢ vyse uvedenych divodi rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stéZovateli
se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Tento mu bude v souladu
s ustanovenim § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacen z uctu Nejvyssitho spravniho
soudu do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni k rukim Mgr. Jaroslava Topola, advokata,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. srpna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





