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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobct: a) V. H., b) nezl.
I. K., oba zastoupeni JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem U Klavitky 8§,
Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.5.2014, ¢.j. OAM-41/ZA-ZA08-K01-2014, o kasa¢ni
stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 61 Az
11/2014 — 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Odména advokata JUDr. Marose Matiaska, LLLM. se urcuje castkou 6582 Kc.
Tato castka bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Dne 5. 2. 2014 podala zalobkyné a), statni pfislusnice Ukrajiny, jménem svym i jménem
svého nezletilého syna, zalobce b), v pofadi jiz tfet zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
V nf uvedla, Ze svou vlast opustila dne 28. 6. 2002, do Ceské republiky pficestovala mikrobusem
za praci na zakladé pracovniho viza, Ceskou republiku povazovala za cilovou zemi. Sdélila,
ze nikdy nebyla ¢lenkou politické strany nebo jiné organizace, ale jeji druh a otec jejtho ditéte ano.
Vojenskou sluzbu nikdy nevykonavala a nikdy proti ni nebylo vedeno trestni stthani. Svou Zzadost
oduvodnila tim, Ze jeji druh a otec jejtho ditéte byl Zadatelem o mezinarodn{ ochranu. O udéleni
mezinarodni ochrany pro sebe a syna zadala rovnéz z davodu vyostfené situace na Ukmjiné
Dodala, ze matka jejtho druha byla véznéna na Sibifi.

2] Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim (déle jen ,,napadené rozhodnuti) rozhodl,
ze zadost zalobct o udéleni mezinarodni ochrany byla nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona

¢. 325/1999 Sb., o azyly, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile jen ,,zakon o azylu®), a fizeni zastavil
podle § 25 pism. i) tohoto zakona. Konstatoval, ze zalobkyn¢ a) uvadéla v opakované zadosti
naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty vratit se na Ukrajinu, jako uvadéla
v prub¢hu spravniho fizeni o jeji pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ke sdéleni
zalobkyné a), ze na Ukrajiné panuje vyostfena politicka situace, podotkl, ze zadatelka
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neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit jakékoliv duvody,
jez lze povazovat za nové ve véci jeji opakované zadosti.

3] Zalobu Zalobcti podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé v zahlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud* a ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Zcela se pfitom
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobkyné¢ a) oduvodnovala svou zadost jiz dfive uplatnénymi
duvody. Ohledn¢ hlavniho Zalobniho bodu, a sice nespravného posouzeni aktualni situace
na Ukrajiné, dospél krajsky soud k zavéru, ze se zalovany zabyval aktualnim vyvojem od listopadu
2013 az po dobu bezprostiedné pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti, sva zjisténi
podlozil zpravami o zemi puvodu zalobct a spravné vyhodnotil, ze od podani pfedchozi zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany nedoslo k zasadni zméné bezpecnostni a politické situace,
ktera by zakladala opodstatnénost nové podané zadosti. Pro uplnost poznamenal, ze Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany druhovi
zalobkyné a) byla rovnéz zamitnuta.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4] Proti napadenému rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni stiznost
z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.°), v niZ brojili proti zavéru zalovaného a krajského
soudu, ze zmény v bezpecnostni a politické situaci na Ukrajiné nejsou novymi skutecnostmi
ve smyslu § 10a pism. €) zakona o azylu, a uvedli, ze se mél zalovany zabyvat jejich Zzadosti
meritorné. Stézovatelé odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2014,
¢.j. 9 Azs 171/2014 - 31, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zavaznymi skuteCnostmi
vesmyslu § 10a pism. e) ziakona o azylu, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu a které nemohl bez vlastni viny uplatnit v pfedchozim fizeni,
jsou zpravidla skute¢nosti, ke kterym doslo béhem casu, zejména se jedna o ,,zénu situace v gemi
privodu nebo zménu pomeérii ve vtabu k osobé Fadatele‘. Stézovatelé uvedli, Ze ozbrojeny konflikt
na Ukrajiné vypukl az po podani jejich v pofadi druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
a tedy objektivné nemohli v pfedchozim fizeni uvést skutecnosti tykajici se bezpecnostniho
a politického vyvoje na Ukrajiné po anexi Krymu a vzniku separatistickych republik v Donécké
a Luhanské oblasti. Je tedy az absurdni, ze zalovany a krjsky soud nepovazovali vyvoj
na Ukrajiné za novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu.

[5] Stézovatelé podotkli, ze jim v piipadé navratu na Ukrajinu hrozi vazné ohrozeni Zivota
z davodu svévolného nasili v situaci vnitiniho konfliktu ve smyslu §14a odst. 2 pism. c) zakona
o azylu. Své tvrzeni dolozili zpravami ministerstev zahranicnich véci Velké Britanie a Spojenych
statd americkych a zpravami lidskopravnich organizaci. Stézovatelé se domnivali, ze boje
na Ukrajin¢ svou intenzitou dosahuji hranice obcanské valky, a méli a to, ze jim hrozi realné
nebezpeci ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.3.2008,
¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82. Podle stézovateld ma situace na vychodé Ukrajiny vliv na celé tzemi.
S poukazem na judikaturu §védského Odvolaciho soudu pro migraci uvedli, Zze vnitini ozbrojeny
konflikt je mozny i na ¢asti tzemi statu. V souladu s rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 24.7.2013, ¢.j. 6 Azs 15/2013 —37, mél zalovany vzit v uvahu vyse uvedené skutecnosti
pfi hodnoceni divodt pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[6] Stézovatelé nesouhlasili s nazorem krajského soudu o moznosti pfesidleni v ramci
Ukrajiny. M¢li za to, ze takovy pfistup podporuje vznik institutu vnitfntho uprchlictvi,
ktery ovsem pfedstavuje srovnatelny, ne-li zavaznéjsi problém.
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[7] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfovali st¢zovatelé v tom, ze krajsky soud
dostatecné nezduvodnil, pro¢ nebylo mozno povazovat jejich tvrzeni ohledné soucasné situace
na Ukrajiné za nové skutecnosti ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu. Nadto se krajsky soud
nezabyval kriticky bezpecnostni situac{ na Ukrajiné, kdyz v odivodnéni napadeného rozsudku
pouze citoval nazor zalovaného, a nebylo tedy zfejmé, jakymi Gvahami se #{dil.

[8] Prijatelnost kasacni stiznosti vidéli stézovatelé v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil
vyvoj situace v zemi jejich pavoduy, a v nespraivném nazoru, ze konflikt dopada pouze na oblast
vychodni Ukrajiny. Stézovatelé dale zrekapitulovali, ze krajsky soud nespravné konstatoval
moznost pfesidleni v raimci Ukrajiny, nebot’ je tim podporovan nezadouci institut vnitinfho
uprchlictvi. Namitali také nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

[9] V podani ze dne 31. 8. 2015 stézovatelka a) dodala, Ze situace na Ukrajiné je v soucasné
dobé velmi nebezpecna, a je tudiz zarazejici, ze zalovany za takovych okolnosti vydal rozhodnuti
o zastaveni azylového fizeni v nyni posuzované véci. Méla za to, Ze zalovany spolupracuje
s ruskymi ufedniky, z piibé¢ht uprchlika si libovolné vybira a jeho postup je rasisticky a podjaty.
Stézovatelka dale uvedla, ze byla v minulosti spole¢né se svym synem zajiSténa v Zafizeni
pro zajisténi cizinct, shrnula prabéh soudniho fizeni ve véci zajisténl a poznamenala, ze Krajsky
soud v Brné svym rozhodnutim o opravnénosti zajisténi porusil zakon. Popsala také podminky,
za nichz nasledné¢ pobyvala v Pobytovém stfedisku, a vyjadfila nesouhlas s rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 10. 2013, jimz byla zamitnuta jeji zadost o poskytnuti finanénfho
piispévku. Podotkla, Zze I. K., jeji druh a otec stézovatele b), podal k Nejvyssimu spravnimu
soudu kasacni stiznost vedenou pod sp. zn. 2 Azs 147/2015.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti tvrdil, Ze stéZovatelé ve své Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedli zcela totozné duvody jako v pfedchozi zadosti a neuvedli zadnou
novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odivodnovala opétovné vedeni spravniho
fizeni a opétovné hodnoceni duvodua odchodu zvlasti a obav z navratu do vlast. V této
souvislosti zalovany odkazal na své vyjadfeni k Zzalobé¢ ze dne 17. 6. 2014. Trval na svém zavéru,
ze na Ukrajin¢ ve vztahu ke stézovateli prezentovanym divodim nedoslo k nmatolik zavaznym
zménam, které by vyzadovaly opétovné posouzeni zadosti. Poukazal na to, Zze pfed svym
odjezdem z Ukrajiny zila sté¢zovatelka a) v zapadni casti Ukrajiny, konkrétné v obci Nerasnycja
v Zakarpatské oblasti, ktera je pod plnou kontrolou soucasné proevropsky orientované vlady
premiéra Jacenuka, ktera proklamuje vladu demokracie a prava.

[11]  Zalovany navrhl, aby Nejvysi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

r

IV. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni —stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k jejimu podani, nebot” byli ucastniky
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacn{ stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. I. s.) a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[13]  Jakkoli Nejvyssi spravni soud chape, ze se st¢zovatelé nachaz v nelehké Zivotni situaci,
pravni Uprava ani ve spojeni s nejnovejsimi tvrzenimi stézovateld mu neposkytuje zadny prostor
pro zasah do pravomocného rozhodnuti spravniho soudu ani zalovaného. Podani sté¢zovatelky a)
ze dne 31. 8. 2015, které zdejs{ soud podle jeho obsahu posoudil jako doplnéni kasaéni stiznosti,
nebylo podano ve formé pozadované podle § 37 odst. 2 s. 1. s. (Slo o prosty email bez zaru¢eného
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podpisu), a proto k nému zdejsi soud nemohl pfihlizet. Nadto lze podotknout, Ze vétsina
namitek, které stézovatelka a) v tomto podani vznesla, pfimo nesouvisela s pfedmétem tohoto
fizeni, atyto navic nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem, a proto by byly
nepfipustnymi i ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

[14] Ve vztahu k ostatnim kasa¢nim namitkam neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost piijatelnou dle § 104a s. f. s. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepfijatelnost odivodnéno. Pfestoze by v tomto piipadé bylo mozné
kasacni stiznost odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného
pozadavku odtvodnéni svého usnesen{ piipojuje.

[15] Podle § 104a s.f.s. Nejvy$si spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany lze pfitom pro struc¢nost odkazat na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 206. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, z n¢hoz mimo jiné
plyne, ze ,/p/resaben viastnich djmii stéZovatele je jen natolik Zdsadni a infengivni situace, v nig je - kromé
ochrany verejného subjektivnibo priva jednotlivee - pro Nejvyssi spravni sond 165 nebytné vyslovit pravni nazor
k urlitémn  tipu piipadi G pravnich otagek. Presab vlastnich zapmii stZovatele je dan jen v pripadé
roxpoznatelnébo dopadu resené prdavni otizRy nad rimec konkrétniho pripadn. Primdrnim sikolem Newyssiho
spravniho soudn v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravnibo tidu a sjednocovani mzhodovaci Gnnosti krajskych soudi.
O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v piipadé, ze se kasacni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe mize
nastat na drovni krajskych souda i Nejvysstho spravniho soudu. Dale bude kasacni stiznost
pfijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Zze Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze
jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v jednotlivém
pfipad¢ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesntho prava. V této souvislosti je vSak
tteba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se Ize davodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedev§im procesniho charakteru, proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti kasacni stiznost.

[16] K namitce stézovatela, Ze se zalovany mél jejich Zadosti, byt opakovanou, zabyvat
meritorné, nebot’” doslo vzhledem k vyvoji politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné k zasadni
zmeéné situace v zemi puvodu, uvadi Nejvyssi spravni soud, Ze se problematikou opakovanych
zadosti jiz dostatecné zabyval v fadé svych pfedchozich rozhodnuti Z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravnfho soudu vyplyva, ze v piipadé opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu
se jedna ,,o0 vyjimku, kterou je treba vyklidat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze dkladnich princpii
rozhodovani ve verejném privu, a sice princip privni jistoty, jehoi vyrazem je i prekdgka véc pravomocné
rozhodnute®, aje tedy nutné zajistit, aby medochizelo & dicelovémn poddvini opakovanyoh ddosti
(rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.6.2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009 — 65, a usneseni
Nejvysstho sprivantho soudu ze dne 2.4.2014, ¢.j. 3 Azs 29/2013 - 21). V rozsudku ze dne
6.3.2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011 — 96, publ. pod ¢ 2642/2012 Sb. NSS, rozsifeny senit Nejvyssiho



pokracovani 2 Azs 148/2015 - 61

spravntho soudu uvedl, Ze ,,/o/drivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni iizeni pro nepiipustnost
opakované Fidosti o udélent meindrodni ochrany proto musi védy obsahovat divednény davér sprivniho orginn
0 tom, 3 1) Zadatel v gpakované Zadost o ndéleni mezindrodni ochrany nenvadi Zddné nové skutelnosti & 3jistént
relevanni 3 hlediska azyln nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud lakové skutecnosti @ 3jistni nvadi,
pak pouze takové, které mobl uplatnit jig v predchozi Fddosti, a 3) ge nedoslo k takové dsadni 3meéné sitmnace
v gemi privodu, kterd by mobla  aklidat gpodstatnénost nové Fddosti o udéleni mezindrodni  ochrany”
Ve vztahu k poslednimu kritériu Nejvyssi spravni soud konstantné zduraznuje, ze ,,hlavnin smyslen
a tcelem mognosti podat opakovanou Zddost o udéleni meindrodni ochrany je postibnont pripady, kdy se objevi
takové dvagné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit
béhem predchozibo pravomocné ukonleného rizens (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11.6.2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 — 65, a usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 3 Azs 29/2013 - 21). Z vyse uvedeného vyplyva, ze k meritornimu pfezkumu opakované
zadosti o mezinarodni{ ochranu je spravni organ povinen pouze v pfipad¢, ze zména situace
v zemi puvodu muze mit vliv na konkrétni situaci zadatele. Co se tyce dukaznfho bfemene,
Nejvyssi sprivni soud v rozsudku ze dne 24.7.2013, ¢&j.6 Azs15/2013 —35 uved],
ze , [plostupuje-li Ministerstvo vnitra ve vécech azylovych tak, e se ujimd odpovédnosti 3a nalegité jisténi redlit
0 gemi piivodu, ale po Zadateli 0 agyl Fidd, aby unesl ditkazni biemeno stran divods, které se tjkaji vylniné
Jeho osoby, odpovidd to vikladu &. 4 bodn patého K. kvalifikaini smérmice Evrapské unie”. Zalovany tedy
v nyni souzené véc nepochybil, pokud uzaviel, Ze na Ukmjin¢ nedoslo ve vztahu k Zadatelkou
prezentovanym divodim podani Zidosti o mezinarodni ochranu v CR od rozhodnuti spravniho
organu o pfedchozi Ziadosti vyse jmenovanych k natolik zivaznym zménam stran obecné
bezpecnostni situace v zemi, aby si tyto vyzadovaly opétovné posouzeni zadosti vyse jmenované
a jejtho nezletilého syna ohledné moznosti jejich navratu do vlasti.

[17]  Ohledné namitek stézovatelt tykajicich se ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze se v nedavné minulosti zabyval soucasnou bezpecnostni situaci
na Ukrajiné jiz nékolikrat, pficemz dospél k zavéru, ze se nejednd o tzv. totalni konflikt,
jenz by dosahoval takové intenzity, Zze by byl kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na uzemi
Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci vazné Gjmy (srov. napf. usneseni ze dne 15.1.2015,
¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢i usneseni ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014 - 206).

[18] K otazce vnitini ochrany rovnéz existuje bohata a konstantni judikatura. Podrobné
se Nejvyssi spravni soud k této problematice vyjadfil v rozsudku ze dne ze dne 24.1.2008,
¢.j. 4 Azs 99/2007 — 161, publ. pod ¢ 1551/2008 Sb. NSS. Na zakladé analyzy judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, rozhodnuti Snémovny lordd ve véci J. H. a ostatni proti
Ministru vnitra (Secretary of State for the Home Department) a Doporuceni UNHCR (Vysoky
ufad komisafe OSN pro uprchliky) v oblasti mezinarodni ochrany z 23. cervence 2003 Nejvyssi
spravni soud uvedl nasledujici kritéria: ,,Nejpyss7 spravni soud konstatuge, e pri hodnoceni mognosti vnitini
ochrany je tieba se zabyvat predevsim dostupnosti vniting ochrany, kdy vnitini ochrana nesmi byt at’ ug fakticky
(Ize stézi pogadovat po starém dovékn, kiery cely Zivot il v jedné vesnic, aby se v gemi privodu s nestabilni sitnaci
gmitané ozbrojenymi konflikty presunul do naprosto ciziho prostiedi vzdaleného stovky kilometri), & privné
pouzge teoretickd. Cestn a vnitini ochranou nesmi vylucovat poméry panujici v emi privodu (osoba hledajici
vnitini ochranu nesmi byt vystavena neprimeérenému rigifu). Ddle je potieba hodnotit sicinnost vnitini ochrany,
tedy 2da se Zadateli o ndéleni mezindrodni ochrany podari privodeim prondsledovani definitivné uniknout takovym
gprisobem, aby bylo vylonteno riziko opétovného prondsledovini, a postaveni Zadatele i po jeho presunu musi
spliovat urlité minimalni standardy 3 pobledn 3dkladnich lidskych prav, kterd musi byt pro stéZovatele 3ajistna,
a rovnég nesmi dojit k extrimnimn horsent jeho socidlnibo a efonomického postavens, pricens nriité nepohodli
Je akceptovatelné. Je lfedy treba vagit bexpelnost Zadatele, respektovini ikladnich lidskych prav v misté vnitini
ochrany, jeho osobni sitnaci, rodinné vazby a také ekonomické pomery. Lze shrmout, ge pii posuzovdani monosti
vnitini  ochrany je nexbytné zhodnotit celon tadu  kritéri, predevsim redlnost, priméienost, roummnost
a smysluplnost tohoto resens.” V navaznosti na tento rozsudek Nejvyssi spravni soud konstantné
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judikuje, ze ,,//jokdlni problémy jsou resitelné vnitinim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen vyjadrenim
zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.3.2012,
¢.j. 2 Azs 29/2011 — 70, usneseni ze dne 8. 3. 2012, ¢.j. 7 Azs 3/2012 — 44, a usneseni ze dne
29.5.2014, & j. 6 Azs 22/2014 - 61). Zavéry zalovaného a kmjského soudu jsou tak zcela
v souladu s konstantni judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu a Nejvyssi spravni soud nema
davod se od této judikatury odklonit. Stézovatelé ve své kasacni stiznost sice oznacuji koncept
vnitin{ ochrany za nespravny, ale kromé nazoru, Zze koncept podporuje institut vnitiniho
uprchlictvi, vsak neuvadi zadné argumenty, které by zdavodnovaly judikaturni odklon
od konstantni, zahrani¢ni judikaturou i doktrinou podepfené, judikatury.

[19] K namitkim nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze eventualni nepfezkoumatelnost rozhodnuti kmjského soudu muize za urcitych okolnosti
naplnit davody pifijatelnosti kasac¢ni stiznosti, a to dokonce i za situace, kdy to stézovatel
vyslovné nenamitne. Ve smyslu shora citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 totiz bude
kasacni stiznost posouzena jako piijatelnd tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.7.2010,
¢.j. 1 Azs 20/2010 - 238). V nyni posuzovaném piipadé vsak Nejvyssi spravai soud v této roviné
posuzovani kasacni stiznost pfijatelnou neshledal. Stézovatelé spatfovali nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku v nedostatecném zdivodnéni toho, pro¢ nebylo mozné povazovat jejich
tvrzen{ ohledné soucasné situace na Ukrajiné za nové skutecnosti ve smyslu § 10a pism. €) zakona
o azylu, a taktéZ krajskému soudu vytykali, Ze se kriticky nezabyval situaci na Ukrajiné a pouze
citoval nazor zalovaného. K témto vytkim lze konstatovat, ze se krajsky soud v odiuvodnéni
napadeného rozsudku skutecné ztotoznil s nazorem zalovaného a tento si pfisvojil. Takovy
postup vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za chybny a vyvolavajici nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot’ z ustilené judikatury zdejstho soudu plyne, ze,je-/i wzhodnuti
Zalovaného ditkladné, je 3 ného remé, prol Zalovany nepovagoval pravni argumentaci dicastnika 1izent
za divodnon a proc jeho odvolaci namitky povagoval za liché, mylné nebo vyvricené, shoduji-li se Zalobni nanmutky
§ ndmitkami odvolacimi a nedochdzd-li krajsky soud k jinym dvénim, neni praktické a ani lasové iispomé
gdlonbavé a timig nebo jinymi slovy rikat totés. Nagpak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnon
poznamkon” (k tomu viz napf. rozsudky ze dne 27.7.2007, ¢ j. 8 Afs75/2005 -130, publ
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 5 Afs 80/2010 — 74, nebo ze dne 24. 1. 2014,
¢.j. 5 As 68/2013 —29).

[20]  Z vyse uvedeného je patrné, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti
a krajsky soud pfi svém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[21]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze usnesenim ze dne 11.9.2015,
C.j. 2 Azs 147/2015 — 52, odmitl kasacni stiznost 1. K., druha stézovatelky a) a otce stézovatele
b), pro nepiijatelnost. Namitky, které stézovatel vznesl, pfitom byly obsahové obdobné tém,
které stézovatelé uplatnovali v nyni souzené véci.

V. Zavér a naklady fizeni
[22]  Na zakladé¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze kasacni stiznost

podminky pfijatelnosti nespliuje. Nejvyssi spravni soud proto podanou kasacni stiznost podle
§ 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost, aniz se mohl zabyvat jeji davodnosti.
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[23]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouzit § 120 s. 1. s.,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-i navrh odmitnut.

[24]  Nejvyssi spravni soud ustanovil usnesenim ze dne 23. 7. 2015, ¢.j. 2 Azs 148/2015 — 22,
zastupcem stézovateld advokita JUDr. Marose Matiaska, LL.M., av takovém pfipad¢ plati
jeho odménu vcetné hotovych vydaja stait (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f.s.).
Podle § 7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi advokatovi odména zajeden tkon pravni sluzby pro kazdého
ze stézovatelu (pisemné podani ve véci samé — doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 2 x 3100 K¢
a pausalni nahrada hotovych vydaju 2 x 300 K¢ (§13 odst. 3 citované vyhlasky).
Jelikoz ustanoveny zastupce cinil spolecné tkony pfi zastupovani dvou osob, nalezi mu podle
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou osobu odména snizena o 20 %, tj. 5440 K¢.
Protoze ustanoveny zastupce dolozil, Zze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést [§ 47 odst. 1 pism. a) a § 47 odst. 4 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty], tj. o 21 % z castky 5440 K¢, tedy o 1142 K¢
Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 6582 K¢.

[25] Kpodani ze dne 24.9.2015, v némz ustanoveny zastupce vydislil ndklady fizeni
a pozadoval pfiznani odmény za dva dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dkon podle § 11 odst. 1 pism. a) nalezi
zastupci pouze za pfevzeti a piipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb. V nyni posuzované véci byl advokat JUDr. Maros Matiasko, LL.M., ustanoven na zaklad¢
soudnfho rozhodnuti, a tudiz se § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu neuplatni. Za tkon
spocivajici v pfevzet a piipravé zastoupeni ustanovenym zastupcem podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu (ktery je obsahové narokovanému ukonu nejblize), Nejvyssi spravni soud
odménu nepiiznal, nebot’ ustanoveny zastupce nedolozl, Ze ve véci probé¢hla porada s klientem.
Proto zdejsi soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu jen za jeden ukon pravni sluzby tak,
jak je uvedeno v pfedchozim odstavci.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. zai{ 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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