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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: K. S,
zastoupeného Ivo Chmelafem, advokatem se sidlem Dlouha 11, Litoméfice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3.
2015, ¢. OAM-162/7ZA-ZA14-HA08-2015, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 9. 2015, . 75 Az 4/2015 — 24,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
1. Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2015, ¢j. OAM-162/ZA-ZA14-HA08-2015, zalovany zastavil
fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu pro nepfipustnost podle § 25 pism. i) ve spojeni
s § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery ji usnesenim ze dne 16.9.2015, ¢. 75 Az 4/2015 - 24, odmitl pro neodstranéni vad.
Usneseni krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, je dostupné na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
3. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.
4. Stézovatel pfipustil, ze podani ze dne 12. 5. 2015 zaslané krajskému soudu mélo vady.

Vyzvu soudu k odstranéni vad ale neobdrzel. Stézovatel se nezdrzoval z pracovnich duvodu
na adrese uvedené v pfedmétném podani po dobu piiblizné jednoho meésice. Podle informaci
od majitele bytu, kterého povéfil vyzvedavanim posty, stézovatel neobdrzel ziadnou takovou
zasilku, ani vyzvu posty k vyzvednuti. Vyzva krajského soudu nebyla stézovateli fadné dorucena,
nebyly proto splnény ani podminky § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV.
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5. Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze pfedmétem fizeni byla jiz sedma
zadost stézovatele o mezinarodni ochranu, a odkazal na spravni spis. Namitky tykajici
se procesniho postupu krajského soudu ponechal na uvazeni Nejvysstho spravniho soudu.

V.
0. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji prijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s. (blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

7. S ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud
neshledal pfesah vlastnich zajmt stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

8. Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost pro nepfijatelnost podle § 104a s. 1. s.
9. O nahradé¢ ndklada fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ 18. listopadu 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





