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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcd Mgr. Jany Brothinkové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobee: T. A. N.,
zastoupen JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem, se sidlem Na Poti¢i 116/5, Liberec 2, proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
za Gcasti: D. T. N., zastoupena JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem, sidlem Na Pofici
116/5, Liberec 2, o zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ¢. j. CPR-19606-2/CJ-2014-930310-V231
ze dne 25. 2. 2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 2 A 21/2015 — 38 ze dne 6. 5. 2015, o nivrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015,
¢j.2A21/2015-38, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznost{ zalobce (dale ,,sté¢zovatel) napada rozsudek Méestského
soudu v Praze (dale ,,méstsky soud”) ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 2 A 21/2015 - 38 (dile ,,napadeny
rozsudek®), jimz meéstsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
25.2.2015, & j. CPR-19606-2/CJ-2014-930310-V231 (dale ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
14. 10. 2014, ¢ j. KRPA-160941-41/CJ-2014-000022, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno
(dale ,,prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstancnim rozhodnutim bylo Zalobci podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale ,,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie v délce 18
mésicu.

Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek. K tomu uvedl, ze ackoli podani Zzaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ma odkladny ucinek pfimo ze zakona, u kasacni stiznosti tomu tak neni. Avsak i fizeni o kasacni
stiznosti muze mit skute¢né a velmi intenzivni dopady do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. Bez pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti realné hrozi, ze sté¢zovatel bude
na zakladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi muset opustit Ceskou republiku,
vynalozit zna¢né naklady na cestovani a zajisténi ubytovani v zemi pavodu, coz mu jiz nebude
nahrazeno, ani pokud by Nejvyssi spravni soud posléze kasacni stiznosti vyhovél. Bude
tak nepochybné zcela zasadné zasazeno do rodinného a soukromého Zivota stézovatele, ktery ma
se svou zenou na tzemi Ceské republiky rodinné, socialni a pracovni zazemi a vychovavaji
zde ve spolecné domacnosti nezletilého potomka. Ze vsech téchto divodua by sté¢zovateli vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zpusobil nenahraditelnou wUjmu, kdyz pfitom pfiznani
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odkladného tcinku kasacni stiznosti se nijak nedotkne prav tfetich osob a zcela nepochybné neni
ani v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany k tomuto navrhu uvedl, e s piiznanim odkladného uc¢inku kasa¢ni stiZnosti
nesouhlasi, nebot’ jak stézovatel, tak jeho manzelka jsou v projednavanych vécech
(pozn. Nejvyssi spravniho soudu: manzelka taktéz brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou,
ta byla usnesenim méstského soudu odmitnuta a nasledné bylo toto usneseni ke kasac¢ni stiznosti
manzelky stéZovatele zruseno a véc vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni) zastoupeni
stejnym advokatem, ktery je i nadale muze na zakladé plné moci na odborné urovni zastupovat,
tudiZ jejich osobni pfitomnost na tzemi Ceské republiky neni po dobu fizeni o kasaéni stiznosti
nezbytna.

Nejvyssi spravni soud shledal, Zze stézovateluv navrh je davodny a kasaCni stiZnosti
odkladny ucinek pfiznal.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen 8. f. s.%), ,,kasalni stiznost nemai odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miize
na navrh stégovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primeérené.” Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
wSoud na ndvrh Zalobce po vyjadieni $alovaného usnesenim prizna Zalobé odkladny ricinek, jestlige by vykon nebo
Jiné pravni ndsledky roghodnuti gnamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi sijmu, neg jakd prigndanim odkladného
Ulinken miige vniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn s dilegitym vereinym ajmens.

Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro sté¢Zzovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznan{ odkladného ucinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

K prvni podmince Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Jiz ze samotné povahy
rozhodnuti o spravnim vyhostén{ je Gjma, hrozici stézovateli z jeho vykonu, zfejma. Ulozené
spravni vyhosténi a povinnost cizince vycestovat z Ceské republiky totiz predstavuji zasah
do prava na respektovani rodinného, & alesponi soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dile jen ,,[jmluva“). Jak k¢l 8
Umluvy uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. . 1 Azs 160/2014 — 25
(veskera zde uvadéna judikatura je dostupna na www.nssoud.cz), ,[z]| fboto wustanoveni kromé
substantivnich negativnich a pozitivnich avazki vyplyvaji i zavazky procedurdlni. Zdsaby do djmi chranénych
clinkem 8 Umilnpy toti musi vyphjvat 3 rozhodovaciho procesn, ktery je spravedlivy, a poskytuje dostateiny
respekt k dajmiim vyphivajicim 3 prava na respektovini soukromého a rodinného Fivota (srov. rogsudek velkého
sendtn Evropského soudu pro lidskd priva e dne 10. 5. 2001, T. P. a K. M. proti Spojenémn krdilovstv,
stiznost & 28945/ 95, bod 72, i rogsudek Evropského sondn pro lidskd priva ze dne 25. 9. 1996, Buckley
proti Spojenénmu krdlovsti, stiznost & 20348/ 92, bod 76). Osobdm, do jejichs prav je v urcitém 1izent zasazgeno,
musi byt dostatelnym prisobem umognéno v tomto 1izent chranit své zajmy. 1 tomto obledn proto existuje uriita
provizanost mezi dankem 8 Umlnvy a zdrukami, kierd garantuje pravo na spravedlivy proces die ankn 6
Unmidnvy (viz Kmeq, ].; Kosar, D.; Kratochvil, ].; Bobek, M. Evropskd siminva o lidskych prdvech. Komentar: 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 887).%

Pritom Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ,miige byt pro vikon stéZovatelova sistavniho priva na
spravedlivy proces nezbytné, aby stéZovatel mobl ziistat na sizemi CR do skonéeni fizeni o jebo kasaéni stiznost.
By?’ je stéZovatel v tomto 1izeni, jak poZaduje soudni vid spravni, astoupen advokdtem, nelze preblédnont,
Ze k privu na spravedlivy proces ndlegi i pravo dicastnika vystupovat v tomto 1izeni osobné, byt v kontaktu
se svym dstupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon astoupeni atd.* (srov. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100).
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pokracovani

Stézovatel uvedenou ujmu tvrdil a Nejvyssi spravni soud jak ze soudniho,
tak ze spravnfho spisu ovéfil, Ze tato ujma je realna.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze uvedena ujma je nepomérné veétsi,
nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. To, ze by pfiznani
odkladného ucinku v tomto pfipadé¢ mohlo jinym osobam zpusobit jakoukoliv Gjmu, nelze
dovozovat bez dalstho (nic takového ostatné zalovana ani netvrdila). Prvni podminka je
tak splnéna.

K druhé podmince zdejsi soud uvadi nasledujici. Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 — 25, |, ,[plokud jde o moiny rozpor
s diilegitym verejnym djmen, je opét nutné pomérit na jedné strané sjmu hrogici stéZovateli v pripadé nepriznani
odkladného didinkn, a na strané drubé dilezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu piitom nepostacuje
pouze existence kolidujiciho verejného ajmu, jak by se moblo zdat 3 doslovného vikladu § 73 odst. 2 s. 7. s.
Toto ustanoveni nutno vykladat sistavné konformnim piisobem, a proto je treba 3a pomoci testu proporcionality
vazit intenzitu hrogiciho dsabn do akladnibo prava svédiicibo Zalobci s intenziton naruseni verejného dajmu
(srov. usneseni Nejwyssiho spravniho soudu e dne 6. 8. 2008, &. 5 As 17/2008-131, & 1698/2008 Sb.
NSS). “Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, Ze by v daném piipadé bylo poseckani s vykonem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem; Zalovana ostatné
ani zadny vefejny zajem netvrdila. Stézovatel nebyl vyhostén z divodu ohrozeni bezpecnosti
statu, vefejného potadku & zdravi, nybrz z diavodu, 7e na tzemi CR pobyval bez platného
opravnéni k pobytu. V této skutecnosti samo o sob¢ nelze shledat ohrozeni dulezitého vefejného
zajmu. Druha podminka je tudiz také naplnéna.

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze jsou splnény obé podminky pro pfiznani
odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze k tomu, aby pfiznani odkladného uc¢inku mohlo
v tomto pfipad¢ naplnit jeho smysl, ktery spociva v oddaleni nepfiznivych duasledki napadeného
spravnfho rozhodnuti ve vztahu ke stéZovateli, je tfeba odkladny ucinek vztahovat
nejen k napadenému rozsudku, nybrz soucasné také k napadenému rozhodnuti a stejné
tak i k prvoinstanénimu rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssi spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 — 96).

Zavérem Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti

o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ¢. j. 8 As 26/2005 - 76 ze dne
4.10. 2005, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2015

JUDx. Petr Prcha
pfedseda senatu





