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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: M. M.,
proti zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, Generilni feditelstvi vézeniské sluzby,
se sidlem v Praze 4, Soudni 1672/1a, v fizeni o zalobé na ochranu pfed neziakonnym zisahem
spravnfho organu, spocivajicim v nemoznosti pfijmout v narokovém balicku doplnky stravy,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze z 22. 5. 2015, ¢. 1. 8§ A
75/2015 - 10-11,

takto:

Usneseni Mcéstského soudu v Praze z22.5.2015, ¢ j. 8 A 75/2015-10-11,
sezruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doglou Méstskému soudu v Praze dne 23. 4. 2015 domahal ochrany
pfed nezakonnym zasahem Zzalované. Tento zasah mél spocivat v tom, ze zalovana v balicku
podle § 32 odst. 5 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody,
zalobci nepfedala dva dopliky stravy (multivitamin a proteinovy napoj). Soucasti zaloby byla
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) usnesenim ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. 8 A
75/ 2015 — 10, zalobci pfiznal osvobozeni od soudnich poplatka v rozsahu 40 % a ve zbyvajici
casti zadost zamitl. Méstsky soud shrnul, Ze zalobce mél mit podle svého vyjadfeni na uctu
ke konci mésice kvétna 2015 castku ve vysi 7.000 K¢. Z kopie vypisu z uctu, ktery predlozila
zalovana, vSak podle méstského soudu vyplynulo, ze ztstatek na Zalobcové uctu ¢inil ke dni
20. 5. 2015 c¢astku ve vysi 11.788 K¢. Méstsky soud dale zjistil, Ze v obdobi desiti mésict od srpna
2014 do kvétna 2015 piibylo zalobci na tcet celkem 28.000 K¢. Spolecné s mésicnim socialnim
kapesnym ve vysi 100 K¢ tedy zalobce v poslednim kalendafnim roce disponoval ¢astkou ve vysi
29.200 K¢. Méstsky soud poznamenal, ze Zalobce mél zajisténo ubytovani i1 souvisejici zakladni
sluzby vcetné stravy a volné financni prostfedky vyuzival k ndkupu viceméné zbytnych véci
a sluzeb. Mél tudiz za to, Ze popsané majetkové poméry neumoznovaly zalobci zaplatit soudni
poplatek v plné vysi (2.000 K¢), avSak umoznovaly mu zaplatit alespon jeho vyznamnou ¢ast.
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Proto rozhodl, Zeje povinen uhradit soudni poplatek v rozsahu tfi pétin castky stanovené
zakonem, tj. 1.200 K¢.

Zalobce (dale ,,s#é%ovatel”) podal proti usneseni méstského soudu véasnou kasaéni stiznost.
V ni namitl faktické pochybeni méstského soudu pifi vypoctu volnych prosttedka, se kterymi
mohl disponovat. Uved], Ze v rozhodné dobé nepobiral mési¢ni socialni kapesné ve vysi 100 K¢,
méstsky soud mu tedy nespravné pricetl ¢astku 1.200 K¢. Podle stézovatele mu v roce 2015
na ucet nepfibyly zadné prostfedky, v roce 2014 mu na tucet vlozili ¢astku jeho blizci a ¢ast byla
uhrazena jinym odsouzenym jako soucast vyrovnani zavazku. Méstsky soud podle stézovatele
nespravn¢ pominul povinnost uthrady nakladd vykonu trestu a vedeni jeho cestovniho
a zdravotniho actu. S ohledem na tyto okolnosti stézovatel uvedl, ze trva na svém difvéjsim
vyjadfeni, Ze zustatek na jeho uctu byl v rozhodné dobé 20. 5. 2015 8.000 K¢ a zduraznil,
ze z této castky nemohl byt schopen soudni poplatky ve vysi 9.000 K¢ uhradit. Stézovatel
je nazoru, ze vypocet soudu neodpovida jeho finan¢ni situaci v dobé rozhodovani soudu.
Méstsky soud nepfesné uvedl, ze stézovatel disponuje castkou 29.200 K¢ rocné, nezohlednil vsak,
ze nema moznost pracovat a je odkazan vylu¢né na pomoc tfetich osob. Momentalné disponuje
c¢astkou 2.000 K¢ a kvuli rodinnym problémum nema piislib financni pomoci na rok 2016.

Stézovatel dale odkazal na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1. 9. 2004,
¢.j. 2 Afs 28/2004 - 40, a ze dne 28.2. 20006, ¢.j.5 Afs 155/2005 - 172, z nichz dovodil,
ze soud mél zkoumat jeho aktudlni financni situaci, véetné moznosti opatfit si finanéni prostredky
v rozhodné dobé. Soud porusil i zasadu legitimniho ocekavani, nebot’ stézovatele od placeni
soudnich poplatkii neosvobodil, pfestoze tak dffve ucinil. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
navrhl, aby zrusil napadené usnesen{ a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizen.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost, nebot’ stézovatel napadl procesni rozhodnuti méstského soudu, nikoli rozhodnuti
meritorni. Ze stejnych davodua netrval ani na jinak povinném zastoupeni stézovatele advokatem
(blize k tomu usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 — 19).

Nejvyssi spravni soud v obsahové téméf totoznych vécech téhoz stézovatele jiz dfive
rozhodl rozsudky ze dne 6. 8.2015, ¢.j. 4 As 161/2015 11, ze dne 28.8.2015, ¢ j. 5 As
147/2015 -9, ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 2 As 178/2015 — 12 a ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 As
148/2015 - 11. Nazor Nejvysstho spravantho soudu k dolozenym pomértim stézovatele je tudiz
zcela konstantni, vychazi ze stejnych podklada, a proto neni davodu, aby se od néj soud v nyni
posuzovaném ptipadé odklonil.

Zalobce kvyzvé méstského soudu predlozil vypis zGétu odsouzeného, ziizeného
a vedeného véznici V. podle zakona o vykonu trestu odnéti svobody se stavem ke dni 20. 5. 2015
(v dobeé fizen{ o kasacni stiznosti vykonava stézovatel trest odnéti svobody jiz ve véznici v L., S.
r., pozn. Nejvyssitho spravniho soudu). Z kopie vypisu z tohoto uctu poté vyplyva, zeve
prospéch stézovatele byla v obdobi od srpna 2014 do kvétna 2015 pfipsana castka v celkové vysi
29.650 K¢ (nikoliv 28.000 K¢, jak spocital méstsky soud).

Z vypisu dale vyplyva, ze castka 3.000 K¢ (pfipsina ke dni 26.8.2014),
byla na stézovateluv tucet vlozena za ucelem hrazeni naklada na zdravotni sluzby a nebylo ji tedy
mozno pficitat stézovateli k jeho volné dispozici pro hrazeni soudnich poplatka (srov. § 25
odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody). Méstsky soud dale pominul, Ze stézovateli byla
srazena Castka v celkové vysi 3.750 K¢ podle § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
ve spojeni s § 8 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény
osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami
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z odmeény téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych zafizeni a o thradé dalsich nakladd,
ve znéni pozdéjsich pfedpist. Nejvyssi spravni soud ve vsech vyse uvedenych rozsudcich
zduraznil, ze pokud zakon stanovi stézovateli povinnost urcitou ¢astku uhradit, sotva lze takovou
uhradu zapocitat mezi jeho disponibilni prostfedky.

Nejvyssi spravni soud shledal chybnou uvahu méstského soudu také o tom, ze sté¢zovatel
v rozhodném obdobi dostaval socialni kapesné ve vysi 100 K¢ mési¢né. Nejvyssi spravni soud
jiz dffve pfipomnél, ze pfidélovani socialntho kapesného odsouzenym bylo s tGcinnosti
od 1. 1. 2014 ztuseno zakonem ¢.276/2013 Sb. a namisto n¢jje vézaum bez pifjmu nadile
poskytovan bali¢ek obsahujici zakladni véci osobni potfeby (§ 16 odst. 8 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody). Vletech 2014 a 2015 proto stézovateli nemohlo byt socialni kapesné
pfidélovano. S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze k celkové pfipsané
castce ve vysi 29.650 K¢ nelze pricitat castku 1.200 K¢ (socialni kapesné za rok). V tomto tedy
prisvedcil stézovateli.

Od celkové vlozené castky 29.650 K¢ je tedy nutno odecist castku 3.000 K¢
(naklady na zdravotni sluzby) a castku 3.750 K¢ (srazky na naklady vykonu trestu).
Celkova ¢astka, se kterou sté¢zovatel mohl v posuzovaném obdobi volné nakladat, tedy cinila

vvvvvv

Z vypisu dale vyplyva, ze sté¢zovatel v roce 2014 a 2015 z Gctu pravidelné cerpal financni
prostiedky na thradu naklada svych potfeb (nakupy, telefonovani, 1éky). Z aktualniho zuistatku
ke dni 20. 5. 2015 ve vysi 11.788 K¢ cinila disponibilni ¢astka pouze 8.539 K¢ vzhledem k tomu,
ze castka vkolonce C — 500 K¢ byla blokovana k dhradé cestovného ajinych naklada
po propusteni stézovatele z vykonu trestu a ¢astka v kolonce Z — 2.749 K¢ byla urcena k hrazeni
nakladd na zdravotni sluzby. Sumu ve vysi 3.249 K¢ tedy stéZzovatel k uhradé soudniho poplatku
ze zbyvajicich prostfedka (11.788 K¢) pouzit nemohl.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze méstsky soud
majetkové poméry stézovatele posoudil chybné. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni. V ném bude méstsky soud podle § 110
odst. 4 s. f. s. povinen znovu rozhodnout o zadosti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
na zaklad¢ spravnych zjisténi o vysi financnich prostfedku, které ma stézovatel k dispozici.

V dal$im fizeni soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne i o nahradé naklada
fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 8. fijna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





