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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkynt JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: I K.,
zastoupeného JUDr. Marosem Matiaskem, LLLL.M., advokatem se sidlem Rumunska 28, Praha 2,
proti  zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou3, Praha7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2014, ¢. j. OAM-360/ZA-ZA06-K01-R2-2011, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2015, ¢.j.
61 Az 12/2014 - 49,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M. se urcuje castkou 3.400 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduiuvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 61 Az 12/2014 - 49, zamitl Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou se zalobce (dile jen ,sté¢zovatel) domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5.2014, ¢.j. OAM-360/ZA-ZA06-K01-R2-2011. Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze zadost stéZzovatele o udéleni mezinarodni ochrany
je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon
o azylu®) a fizen{ zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

2] V oduvodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud zcela ztotoznil se zavérem
zalovaného, Zze sté¢zovatel v zadosti ze dne 5.12.2011 uvedl jiz difive uplatnéné davody
pro mezinarodni ochranu a nové uvedené duvody jako zdravotni stav a potize nabozenského
charakteru mohl stézovatel uplatnit jiz v pfedchozich zadostech. Ohledné hlavniho Zalobniho
bodu, a sice nespravného posouzeni aktualni situace na Ukrajiné, dosel krajsky soud k zavéru,
ze se zalovany aktudlnim politickfm vyvojem podrobné zabyval, své zavéry podlozil cetnymi
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zpravami cCeskych 1 zahrani¢nich, vladnich 1 nevladnich instituci a spravné vyhodnotil,
ze od podani pfedchozi zadosti nedoslo k zasadni zméné politické a bezpecnostni situace,
ktera by zakladala opodstatnénost nové zadosti o mezinarodni ochranu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného k ni

[3] Stézovatel v  kasaéni stiznosti podané v zakonné lhuté¢ uplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich pifedpist (dale jen ,,s. f. s.“). Stézovatel svou kasacni stiznosti broji proti zavéru
zalovaného a krajského soudu, ze zmény v bezpecnostn{ situaci na Ukrajiné nejsou novymi
skute¢nostmi ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu, a uvadi, Zze se zalovany mél zabyvat
jeho zadosti meritorné. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 8. 2014, ¢. j. 9 Azs 171/2014 - 31, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze zavaznymi
skute¢nostmi ve smyslu § 10a odst. e) zakona o azylu, které by mohly ovlivnit postaveni Zzadatele
o mezinarodni ochranu a které nemohl bez vlastni viny uplatnit v pfedchozim fizeni,
jsou zpravidla skutecnosti, ke kterym doslo béhem ¢asu, jedna se zejména o ,,zménu situace v emi
privodn nebo ménn pomérii ve vtabu k osobé FZadatele Stézovatel uvadi, Zze ozbrojeny konflikt
na Ukrajin¢ vypukl az po podani zadosti, a tvrdi, Ze mu v pfipad¢ navratu na Ukrajinu
hrozi vazné ohrozeni zivota z divodu svévolného nasili v situaci vnitintho konfliktu ve smyslu
§14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Své tvrzeni stézovatel dokladad zpravami ministerstev
zahrani¢nich véci Velké Britanie a Spojenych statd americkych a zpravami lidskopravnich
organizaci. Podle stéZovatele dosahuji boje na Ukrajiné¢ hranice obcanské valky a ma proto
za to, ze mu hrozi ,,realné nebezpedi ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2008, ¢.j.2 Azs 71/2006 - 82. Podle stézovatele ma situace na vychodé¢ Ukrajiny vliv
na celé uzemi. S poukazem na judikaturu $védského Odvolactho soudu pro migraci uvadi,
ze vnitini ozbrojeny konflikt je mozny i na ¢asti uzemi statu. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.7.2013, ¢.j. 6 Azs 15/2013 — 37, mél zalovany vzit v ivahu vyse
uvedené skutecnosti pfi hodnoceni davodua pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona
o azylu.

[4] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu o moznosti pfesidleni v ramci Ukrajiny.
Stézovatel uvadi, ze takovyto nazor podporuje vznik institutu vnitintho uprchlictvi, ktery podle
nazoru sté¢zovatele pfedstavuje srovnatelny, ne-li zavaznéjsi problém.

[5] Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud
ani zalovany neuvedli misto v zemi pavodu, kam by se mél stézovatel vratit. Stézovatel tvrdi,
ze krajsky soud pouze poukazal na skute¢nost, ze jeho druzka pochazi ze Zakarpatské oblasti.
Z této skutecnosti nelze podle stéZzovatele usuzovat na misto nuceného navratu stézovatele.
Neposouzenim mista, kam by se mél stézovatel vratit, tak doslo k zasadni vadé fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

[6] Nuceny navrat na vychodni Ukrajinu by byl podle stéZzovatele v rozporu s kogentni
zasadou mezinarodniho prava non-refoulement. Stézovatel s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009 — 84, uvadi, ze tato zasada pfedstavuje
davod pro prolomeni zasady zakotvené v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., tj. povinnost spravniho
soudu pfezkoumat rozhodnuti spravnfho organu podle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

[7] Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud se vyhodnocenim bezpecnostni situace na Ukrajiné
nezabyval kriticky, pficemz v odivodnéni pouze odcitoval nazor zalovaného, a neni tedy zfejmé,



2 Azs 147/2015 - 53
pokracovani

jakymi tUvahami se krajsky soud fidil. Stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu
pro nedostatek duvodu.

[8] Prijatelnost kasa¢ni stiznosti vidi stézovatel v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil
vyvoj situace v zemi puvodu stézovatele, a v nespravném nazoru, ze ozbrojeny konflikt dopada
pouze na oblast vychodni Ukrajiny. Sté¢zovatel dale uvadi, ze krajsky soud nespravné konstatoval
moznost pfesidleni v ramci Ukrajiny, nebot’ je tim podporovan nezadouci institut vnitfniho
uprchlictvi. Stézovatel také namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vzhledem
k tomu, ze zalovany ani krajsky soud se nezabyvali posouzenim mista, kam by se mél stézovatel
vratit. Sté¢zovatel dale konstatuje, Ze krajsky soud se ve svém rozsudku zalobnimi body nezabyval
kriticky, a napada nedostatek davodu rozsudku.

[9] Z téchto davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

[10] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze aktualni Zadost sté¢zovatele je jiz tfeti
v pofadi. Sté¢zovatel v ni tvrd{ zcela totozné davody jako v predchazejicich zadostech a neuvadi
zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu. V této souvislosti odkazuje Zalovany
na své vyjadfeni k Zalobé ze dne 17. 6. 2014. Zalovany trva na svém zavéru, Ze na Ukrajiné
ve vztahu k stézovatelem prezentovanym duvodum nedoslo k natolik zavaznym zménam, které
by vyzadovaly opétovné posouzeni Zadosti. Zalovany poukazuje na to, Ze pred svym odjezdem
z Ukrajiny zil st¢zovatel v zapadni ¢asti Ukrajiny, konkrétné ve mésté Sambir ve Lvovské oblasti,
ktera je pod plnou kontrolou soucasné proevropsky orientované vlady premiéra Jacenuka.

[11]  Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaénf stiznost jako nediavodnou zamitl,

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacn{ stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
jeji piijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost
oduvodnéno. Pfestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasaéni stiznost odmitnout
bez odtivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né oduvodnéni
svého usneseni pfipojuje.

[14] Podle § 104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany lze pfitom pro struc¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 206. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, z n¢hoz mimo jiné
plyne, ze ,,[p/fesabem viastnich zdjmi stéZovatele je jen natolif dsadni a intenzivni situace, v ni¥ je - kromeé
ochrany vereginého subjektivniho priva jednotlivee - pro Nejwyssi spravni soud 163 nexbytné vyslovit pravni ndzor
k uriitému tpn pripadi & pravnich otazgek. Presah vlastnich zdjmi  stéZovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazRy nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssibo
spravniho soudn v 1izeni o kasalnich stignostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrg také viklad pravnibo vdadn a sjednocovani roghodovaci Ginnosti krajskych soudi.
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O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v piipadé, Zze se kasacni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze
nastat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Dale bude kasacni stiznost
pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech seznd, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. O takové pochybeni se muze
jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v jednotlivém
pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak
tfeba zduraznit, Zze Nejvyssi spravn{ soud neni v ramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze davodné¢ domnivat, Ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedev§im procesniho charakteru, proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem piijatelnosti kasac¢ni stiznosti.

[15] K namitce stézovatele, ze se zalovany mél jeho zadosti zabyvat meritorné, nebot’” doslo
vzhledem k vyvoji politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné k zasadni zméné situace v zemi
puvodu, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze se problematikou opakovanych zadosti jiz dostatecné
zabyval v fad¢ svych pfedchozich rozhodnuti. Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu vyplyva, ze v pfipadé opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu se jedna ,,0 vyjimkn,
kterou je treba vyklddat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze zdikladnich principsi rozhodovini
ve vereiném prdvu, a sice princip privni jistoty, jehog vyrazem je i prekdska véci pravomocné rozhodnnté”,
ajetedy nutné zajistit, aby medochdzelo  k  dicelovémn  podavani  opakovanych  Fddosti*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 — 65 a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2014, ¢.j. 3 Azs 29/2013 - 21). V rozsudku ze dne
0. 3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 — 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravntho soudu uvedl, ze ,,[o|ddvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované 3ddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vidy obsabovat 3divodnény davér spravnibo orgdanu
0 tom, %e 1) Zadatel v opakované $ddosti o udéleni mezindrodni ochrany nenvidi idné nové skutecnosti i jisténi
relevantni 3 blediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i 2jisténi uvddy,
pak pouze takové, které mohl uplatnit ji v predehozi Zadosti, a 3) e nedoslo k takové dsadni méné sitnace
v emi privodn, kterd by mobla aklddat opodstatnénost nové Fddosti o udéleni mezindrodni ochramy.
Vzhledem k poslednimu kritériu Nejvyssi spravni soud konstantné zdaraznuje, ze ,,blavnim smyslem
a ilcelem moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi
takové avainé skuteinosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit
béhem  predchozibo pravomocné ukonleného 1izeni (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
11.6.2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 — 65, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 3 Azs 29/2013 - 21). Z vyse uvedeného vyplyvd, ze k meritornimu pfezkumu opakované
zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ povinen pouze v piipadé¢, ze zmeéna situace
v zemi puvodu muze mit vliv na konkrétni situaci zadatele. Co se tyce dikazniho bfemene,
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.7.2013, ¢.j.6 Azs 15/2013 —35 uved],
ze [plostupuje-li Ministerstvo vnitra ve vécech agylovych tak, e se ujima odpovédnosti a ndlegité jistént redlii
0 zemi privodn, ale po Zadateli o0 agyl Zdda, aby unesl dikazni biemeno stran divods, které se tykaji vyluiné
Jeho osoby, odpovidi to vykladu . 4 bodu pdtého tzv. kvalifikaini smérnice Evropské unie.“ Zalovany tedy
nepochybil, pokud uzavtel, ze ,,na Ukrajiné rozhodné nedoslo ve vztabu k Zadatelem prezentovanym
diivodsim poddini Zidosti o mezindrodni ochrann v CR od rozhodnuti sprivniho orgdnu o predehozi Sadosti vyse
Jmenovaného k natolif avagnym méndam stran obecné begpecnostni situace v emi, aby si tyto vyZadovaly
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opétovné posouzeni Zddosti vyse jmenovaného obledné mognosti jeho ndavratu do viasti* (zvyraznéni doplnéno
Nejvyssim spravnim soudem).

[16]  Ohledné namitek stézovatele tykajicich se ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze se v nedavné minulosti zabyval soucasnou bezpecnostni situaci
na Ukrajin¢ jiz nckolikrat, pficemz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt,
jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z diivodu své pfitomnosti na tzemi
Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci vazné dGjmy (srov. napf. usneseni ze dne 15.1.2015,
¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢ usneseni ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014 - 206).

[17] K otazce vnitfni ochrany rovnéz existuje bohatd a konstantni judikatura. Podrobné
se Nejvyssi spravni soud k této problematice vyjadfil v rozsudku ze dne ze dne 24. 1. 2008,
¢.j. 4 Azs 99/2007 — 161, publ. pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS. Na ziklad¢ analyzy judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, rozhodnuti Snémovny lordu ve véci J. H. a ostatni proti
Ministru vnitra (Secretary of State for the Home Department) a Doporuceni UNHCR (Vysoky
ufad komisafe OSN pro uprchliky) v oblasti mezinarodni ochrany z 23. ¢ervence 2003 Nejvyssi
spravni soud uvedl nasledujici kritéria: ,,Nejwyss7 spravni soud konstatuje, e pr7 hodnocent moZnosti vnitini
ochrany je treba se abyvat predevsim dostupnosti vnitini ochrany, kdy vnitini ochrana nesmi byt at’ ug fakticky
(Ize stéi pogadovat po starém lovéku, ktery cely $ivot Zil v jedné vesnici, aby se v gemi privodu s nestabilni sitnaci
gmitané obrojenymi konflikty presunul do naprosto cizibo prostiedi vddleného stovky kilometri), & pravné
pouze teoreticka. Cestu za vnittni ochranon nesmi vylucovat pomery panujici v gemi privodu (osoba hledajici
vnitini ochrann nesmi byt vystavena neprimérenému rizikn). Dale je potreba hodnotit iicinnost vnitini ochrany,
tedy 3da se Zadateli o ndéleni mezindrodni ochrany podari piivodciim prondsledovini definitivné uniknout takovym
gprisobem, aby bylo vylonceno rigiko opétovného prondsledovani a postaveni Zadatele i po jeho presunu musi
spliiovat urcité minimdlni standardy 3 pobledu dkladnich lidskych prav, kterd musi byt pro stéovatele 2ajisténa
a rovnég nesmi dojit k exctrémnimu Zhorsent jeho socidlniho a ekonomického postavens, pricems urcité nepohodli
Je akceptovatelné. e tedy tieba vazgit bexpelnost Zadatele, respektovini akladnich lidskych prav v misté vnitini
ochrany, jeho osobni sitnact, rodinné vazby a také ekonomické poméry. 1.ge shrnout, e pri posuzovini mognosti
vnitini  ochrany je nexbytné  hodnotit celon tadu  kritéri, predevsim  redlnost, primérenost, rogummnost
a smysluplnost toboto reseni” V navaznosti na tento rozsudek Nejvyssi spravni soud konstantné
judikuje, ze [lokdini problémy jsou fesitelné vnitrnim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen vyjddrenin
gdsady subsidiarity mezindrodni ochrany™ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012,
¢.j. 2 Azs 29/2011 — 70, usneseni ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 7 Azs 3/2012 — 44 a usneseni ze dne
29.5.2014, ¢.j. 6 Azs 22/2014 - 61). Zavéry zalovaného a krajského soudu jsou tak zcela
v souladu s konstantn{ judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvys$si spravni soud nema
davod se od této judikatury odklonit. Sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti sice oznacuje koncept
vnitini ochrany za nespravny, kromé nazoru, ze koncept podporuje institut vnitintho uprchlictvi,
vsak neuvadi zadné argumenty, které by zduvodnovaly judikaturni odklon od konstantni,
zahranicni judikaturou i doktrinou podepfené, judikatury.

[18] Stézovatel dale namitd nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z davodu
neuvedeni mista v zemi puvodu, kam by se mél stézovatel vratit. Podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu mize nepfezkoumatelnost rozhodnuti nastat .3 dhvodn jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, jakoi i v disledku jiné vady 1izeni pred sondem,
mobla-li mit takovd vada za nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé* (viz napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢ 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Za takové vady naopak nelze povazovat dil¢i nedostatky odavodnéni,
pokud jsou hlavni davody konkrétnich zavéra z rozhodnuti jasné seznatelné (viz rozsudek
NSS ze dne 25.4.2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25). Nejvyssi spravai soud pfedné konstatuje,
ze zalovany v rozhodnuti ze dne 24. 5. 2014 uvedl, ze stézovatel ,pred svym odjexdem 3 viasti il
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v zdpadni lasti Ukrajiny (konkrétné uved] miésto Sambir ve Lvovské oblasti), tedy v mistech nachazejicich
se pod plnon kontrolon soucasné proevropsky orientované viady premiéra Jacerinka, kterd proklamuje viddn
demokracie a prava. 7. konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze se ma spravni
organ pii posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu pfedev§im zabyvat mistem, kde zadatel zil
pfed odchodem ze zemé puvodu nebo kde se dlouhodobé zdrzoval (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. zaff 2012, ¢.j. 4 Azs 34/2011 — 154 a rozsudek ze dne 30. 4. 2015,
C.j. 2 Azs 112/2014 — 66). Vyse uvedeny postup zalovaného je v souladu s touto judikaturou.

[19]  Ohledné namitky stézovatele tykajici se nedostatku odivodnéni rozsudku a nekritického
zhodnocen{ bezpecnostni situace krajskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ,,je-li rozhodnuti Zalovaného diikladné, je 3 ného zremeé, prol Falovany nepovagoval pravni argumentaci
lastnika 13zeni za divodnon a proc jeho odvolaci ndamitky povagoval a liché, mylné nebo vyvricene,
shoduji-li se Zalobni ndmitky s ndmitkami odvolacimi a nedochagi-li krajsky soud k jinym avérim, neni
praktické a ani casové risporné dlouhavé a tymig nebo jinymi slovy rikat toté%. Naopak je vhodné spravné 2avéry
si prisvojit se soublasnon poznamkon” (k tomu viz ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. rozsudky ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
ze dne 15. 7. 2011, ¢. . 5 Afs 80/2010 — 74, ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 5 As 68/2013 — 29).

[20]  Vzhledem k vySe uvedenym zjiSténim tykajicim se mista puvodniho pobytu stézovatele,
tj. v zapadni c¢asti Ukrajiny, nepovazuje Nejvyssi spravni soud stézovatelovu namitku ohledné
poruseni zasady non-refoulement za divodnou. Pro uplnost vsak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze k této zasadé¢ mezinarodniho prava vefejného existuje ustalena a obsahla judikatura
Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 — 75, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011,
C.j. 5 Azs 3/2011 — 131, rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.5.2013,
¢.j. 3 Azs 56/2012 — 81).

[21]  Z vyse uvedeného je patrné, ze ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd na vSsechny namitky uvedené v kasacni stiznosti
a krajsky soud pfi svém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednan.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Nejvyssi spravni soud proto podanou kasacni stiznost podle
§ 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost, aniz se mohl zabyvat jeji davodnosti.

[23]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst.3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s,
odle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh odmitnut.
p y p > DY

[17]  Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Azs 147/2015 — 30,
zastupcem stézovatele advokata JUDr. Marose Matiaska, LL. M., a v takovém piipad¢ plati
jeho odménu véetné hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jSich predpist, nalezi advokatovi odména zajeden ukon pravni sluzby
(pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ a pausalni ndhrada hotovych
vydaju 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Zastupce stézovatele nedolozil, Ze je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud proto odménu ustanoveného zastupce stézovatele
nezvysil o dan z pfidané hodnoty. Celkova ¢astka odmény za zastupovani tedy ¢ini 3.400 K¢.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. zafi 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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