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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v privni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, v fizeni o
namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8§ A
56/2015,

takto:

Soudci senatu 8 A Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak, JUDr. Hana
Pipkova a JUDr. Marcela Rouskovi ne jsou vylouc¢eni zprojednavani
a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 56/2015.

r

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Prze (dile ,méstsky soud”) dne 24. 3. 2015
se zalobce domadhal ochrany proti necinnosti zalovaného ve véci své zadosti o informace.
Zalobce v Zalobé uvedl, e pozaduje poskytnuti informaci o tom, jaky byl nivrh nynéjsi viady
na zvyseni plata soudct a stitnich zastupcd, dale ktery dlanek Ustavy vyjadiuje, ze mandat
poslance vznika ,negpoleninm (nastoupenim nahradnfka), zda ministr spravedlnosti dal predsedovi
nekter¢ho okresniho soudu, u kterého byla podana zaloba ve véci plata soudct, pokyn
k namitnuti podjatosti soudci a konecné zda ncktery prfedstavitel organizacni slozky statu
informoval ministra o zaméru namitnout podjatost soudct v zajmu statu.

Zalobce zaroven v zalob¢ namitl , podjatost vsech soudci vsech krajskych soudn* a tuto namitku
zdavodnil tim, ze se jeho Zzadost o informace tyka nepifimo soudct a soudu a z toho dovozuje
pochybnost o jejich nepodjatosti.

Senat 8 A méstského soudu predlozil véc, v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.°), k vyfizeni namitky
podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Soudc senatu 8 A méstského soudu, jemuz byla véc
v souladu s rozvthem prace pfidélena, ve vyjadfeni uvedli ze k véci ani k dcastnikim fizeni
nemaji zadny pomér. Rovnéz se nepodileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.

Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tfetl s. f. s. jsou soudei vylonieni 3 projednavani a rozhodnuti véd,
JestliZe se retelem na jejich pomeér k véd, k ricastnikiim nebo k jejich dstupciim je din divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Diivodem k& vylouieni soudce nejson  okolnosts, které spodivaji v postupu  sondce v 1izeni
0 projedndvané véci nebo v jeho roghodovini v jinyoh vécech.
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Z ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, ktera vyjadfuje vnitin{ vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je véak tfeba nestrannost vnimat
1 z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipadé. Také podle Ustavniho
soudu muze byt vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci zaloZzeno nikoliv
jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o nepodjatosti
konkrétniho soudce; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit dvahu, zda — s ohledem
na okolnosti pipadu — lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavniho soudu
ze dne 27.11.1996, sp. zn. L. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemize byt
ve véech pfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o ni je nutno vzdy na zakladé
existujicich objektivnich skutec¢nostd, které k subjektivnim pochybnostem o osobé soudce vedou.
Plati vsak, ze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muize v zasad¢ dojit teprve
tehdy, je-li evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje
takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci, nebo schopen,
nezéavisle a nestranné rozhodovat (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US
105/01, N 98/23 SbNU 11). Podjatost soudce totiz zcela nepochybné zasahuje do ustavniho
principu zakonného soudce.

Vzdy je nutné pamatovat na to, ze statut soudce je vybudovan na pfedpokladu
jeho nestrannosti a jako takovy tvoii pilif demokratické spolecnosti. Proto vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s.f.s. lze jen vyjimecné
a ze skutecné zavaznych davodu (blize k tomu v usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29.4.2003, ¢. j. Nao 19/2003 —16, rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupnai
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda existuje davod, nebo alespon jeho
relevantni pravdépodobnost, zakladajici podjatost u soudct, kterym byla véc pfidélena v souladu
s rozvrthem prace. Vychazet je totiz tieba ztoho, Ze ,,/v/znese-li sicasmik ndamitkn podjatosti soudcsi
uréitého soudu a piitom je jiz repmeé, kterému soudci (souderim) je i bude véc pridélena, je sicelné se abyvat
otdzkon podjatosti jinyeh nes #ohto soudei jen 3a predpokladn, Ze u nich bude shledan divod k vylouleni
(srovnej usneseni Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 18. 5. 20006, €. j. Nao 32/2005 - 34).

Zalobce pozadoval poskytnuti informaci tykajicich se stanovovani plata soudcd, Zalob
soudcu ve vécech jejich platd, a dalsich informaci s touto problematikou souvisejicich.
Téma platd soudct bylo a stale je ve vsech myslitelnych svislostech vsoucasnosti Siroce
medializovano, tedy vcetné okolnosti jednani soudct s predstaviteli vlady, nejraznéjsich
interpretaci, komentafi a dinnosti raznych subjektd ve vztahu k uvedené problematice.
Neni proto zfejmé, zjakych objektivnich ¢i subjektivnich davoda by soudci senatu 8 A
méstského soudu mohli mit intenzivni zdjem na neposkytnuti zalobcem pozadovanych informaci,
jestlize medializace pfedmétnych otizek dosahuje takové miry, Ze odpovédi na vétsinu
z polozenych otazek jsou vefejné dostupné ve sdélovacich prostiedcich. Zalobce ani zidny
relevantni konkrétni subjektivni nebo objektivizovany divod v uvedeném kontextu neuvadi.

Soudci piislusného senatu ve svych vyjadfenich sdélili, Ze k véci ani k Zalobc nemaji
zadny pomér. Tato vyjadfeni zalobce svou namitkou podjatosti nikterak nezpochybnil, respektive
vubec neuvedl, v jakych konkrétnich okolnostech by méla podjatost uvedenych soudcu spocivat.
Nejvyssi spravni soud jednoznacné konstatuje, ze vztah soudct senatu 8 A meéstské¢ho soudu
k dané véci nemuze dosahnout povahy a intenzity piipoustéjici jakékoli pochybnosti
o nedavodnosti jejich vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, odpovidajici kritériim


http://www.nssoud.cz/�

Nao 147/2015 - 13
pokracovani

vypljvajicim z vye citované judikatury, zejména s ohledem na zavéry nilezu Ustavniho soudu
ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze namitka podjatosti, formulovani obecné a vuci viem
soudcum krajskych soudt, nemuze obstat ani z hlediska pozadavku § 8 odst. 1 véta prvni, tfeti,
odst. 5 véta ctvrta s. f. s., ani podle shora uvedenych judikatornich zaveéra.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal podjatost senitu

8 A mestského pro rozhodovani ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 A 56/2015. Soudci
uvedeného senatu proto nejsou z projednavani a rozhodovani v této véci vylouceni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





