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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: L. M., zastoupené
JUDt. Petrou Langerovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Schweitzerova 116/28, Olomouc,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 25.11.2013, ¢j. X, v ifzeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 72 Ad
47/2013 — 178,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 25. 8. 2015,
¢.72Ad 47/2013-178, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeceni ze dne 25.11.2013, ¢j.X,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada izenf ¢astku 6292 K¢
k rukam jeji zastupkyné JUDr. Petry Langerové, Ph.D., advokatky se sidlem
Schweitzerova 116/28, Olomouc, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
1] Rozhodnutim ze dne 7.3.2012, &. X (dile ,,rozhodnuti o dachodu), Ceska spriva
socialniho zabezpeceni (dale ,,zalovana®) pfiznala zalobkyni od 20. 1. 2012 invalidni dachod ve
vysi 12 703 K¢ mesicné podle § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot’ podle posudku
Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Prerové ze dne 19. 1. 2012 poklesla pracovni schopnost
zalobkyné v dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 70 %.
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2] Proti rozhodnuti o dichodu podala zalobkyn¢ namitky. Uvedla, Ze jeji invalidita vznikla
nasledkem pracovniho trazu — napadeni klientem v kancelafi Méstského afadu Hranice, a tudiz
ji zalovana méla pfiznat invalidni dachod podle § 38 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi.

[3] Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2012, ¢j. X (dale ,,rozhodnuti o namitkach®), zalovana zamitla
namitky zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti o dichodu a toto rozhodnuti potvrdila,
nebot’ podle posudku zalované ze dne 19.4.2012 byla zalobkyné shledana invalidni pro
invaliditu tfettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi. V duasledku
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 70 %; invalidita
nevznikla nasledkem pracovniho drazu.

[4] Proti rozhodnuti o namitkich podala zalobkyn¢ zalobu ke Krajskému soudu
v Ostraveé - pobocce v Olomouci. Krajsky soud zrusil rozhodnuti o namitkach a wvratil
véc zalované k dalsimu fizeni rozsudkem ze dne 17.9. 2013, ¢j. 72 Ad 41/2012 — 126. Krajsky
soud ulozil zalované znovu rozhodnout o naroku zalobkyné na invalidni duachod, a pfitom
pifihlédnout k zavéram posudku ostravské posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
veel ze dne 23. 11. 2012 a znaleckého posudku MUDr. Vitézslava Lorence ze dne 22. 7. 2013,
podle kterych Zalobkyné neni invalidni.

[5] Rozhodnutim ze dne 25.11. 2013, ¢j. X (ddle ,,napadené rozhodnuti®), Zzalovana zménila
rozhodnuti o duchodu tak, Ze vyrokem I. zamitla zadost zalobkyn¢ o invalidni dachod pro
nesplnéni podminek § 38 zakona o dichodovém pojisténi a vyrokem II. odnala zalobkyni

invalidni duchod od 10. 2. 2014 podle § 56 odst. 1 pism. c) a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
poijisténi.

II.

[6] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2013 zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci. Krajsky soud Zalobu zamitl. Ve véci bylo podle
krajského soudu sporné, zda je zalobkyné invalidni. Ve spravnim fizeni byl zdravotni stav
zalobkyné a jeho vliv na jeji pracovni schopnost posouzen dvakrat, v obou pfipadech
s vysledkem, ze Zalobkyné je invalidni ve tfetim stupni; v nynéj$im soudnim fizeni byl stav
zalobkyné posouzen znaleckym posudkem MUDx. Tibora Vicsapiho tak, Ze u zalobkyné se vibec
nejedna o stav invalidity. Zavér tohoto znaleckého posudku se shodoval se zavéry znaleckého
posudku MUDr. Lorence a posudku posudkové komise, které byly jako dukaz provedeny
v predchizejicim soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 72 Ad 41/2012.

[7] Ukolem krajského soudu bylo vyhodnotit, které z provedenych dikaza vzit za zaklad
svého rozhodnuti. Krajsky soud neni opravnén sam posuzovat zdravotni stav zalobkyné,
nebot’ se jedna o odbornou medicinskou otazku. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, jeho
ukolem je pouze ovéfit, zda posudek komise ¢i znalce, ze kterého vychazi zalobou napadené
rozhodnuti, odpovida pozadavkim konstantni judikatury, tj. zda je tplny a pfesvédcivy, piipadné
(k zalobni namitce) zda byla posudkova komise fadné slozena.

[8] Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek MUDr. Vicsapiho dostal narokim testu
uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti. Znalec shromazdil uplnou zdravotni dokumentaci
zalobkyné a komplexné posoudil jeji zdravotni stav. Své zavéry pfesvédcivé odavodnil. Zaradil
pficinu jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pod kapitolu V., polozku 5b ptilohy
k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(dale ,,vyhlaska o posuzovani invalidity®), s tim, Zze jednoznacné zdavodnil, pro¢ se u zalobkyné
nejednd o posttraumatickou stresovou poruchu. Znalec dospél k tomuto zavéru na zakladé
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telefonického hovoru s zalobkyni, béhem kterého se Zalobkyné chovala pfiléhavé. Tento zavér
odpovida poznatkiim soudu o chovani zalobkyné v jinych soudnich fizenich, v nichz vystupovala
jako opatrovnik své matky. V souzené véci nebylo obtizné jednoznacné stanovit, ze zalobkyné
trpéla pouze lehkym zdravotnim postizenim, které snizovalo jeji pracovni schopnost nanejvys
o 20 %. Protoze se nejednalo o hranicni pfipad, nebylo tieba aplikovat zasadu iz dubio pro libertate.

[9] Soud se nezabyval obecnymi namitkami nedplnych, nepravdivych a neplatnych doklada
a poruseni pravnich principu, nebot’ podle setrvalé judikatury se soudy zabyvaji pouze
konkrétnimi namitkami (poruseni konkrétnitho pravniho pfedpisu, konkrétnich pficin zjisténi
nespravného skutkového stavu, konkrétni nespravny vypocet).

[10]  Krajsky soud dale neshledal davodnou namitku, ze nebylo mozné zamitnout zadost
o invalidni dichod, nebot’ uplynuly lhity stanovené spravnim fadem pro prezkumné fizeni.
V projednavané véci neprobihalo pfezkumné fizeni, pouze pokracovalo fizeni o namitkach proti
rozhodnuti o dachodu po zruSeni puvodniho rozhodnuti o namitkich krajskym soudem;
zalovana rozhodovala v rezimu podle § 78 s. f. s., tj. byla vazana pravnim nazorem krajského
soudu ve zrusujicim rozsudku a mezi podklady nového rozhodnuti zahrnula i1 dikazy provedené
krajskjm soudem. Zalobkyné nepiedlozila dalsi podklady pro spravni fizeni a nerozporovala
zaveér rozsudku vydaného v pfedchozim soudnim fizeni.

[11]  Licha byla i namitka ¢asového omezeni platnosti znaleckych posudku. Jak MUDr. Lorenc
v pfedchazejicim soudnim fizeni, tak MUDr. Vicsapi v nynéjsim fizeni posuzovali zdravotni
stav zalobkyné v rozhodném obdobi, tj. od 24.5.2010 (napadeni zalobkyné jako referentky
stavebnfho ufadu) do 25.11. 2013 (datum vydani Zalobou napadeného rozhodnuti). Po tomto
obdobi nebyl soud opravnén hodnotit zdravotni stav zalobkyné.

[12]  Protoze z posudku vyplynulo, Ze zalobkyné vibec nebyla invalidni, nebylo rozhodné, zda
zdravotni stav zalobkyné vznikl nasledkem pracovniho trazu nebo nikoli. Stejné je bezpfedmétné
zabyvat se jeji pracovni neschopnosti a urazem samotnym, nebot’ tyto skutecnosti brali znalci
a posudkové komise v potaz jako souéast zdravotni dokumentace Zalobkyné. Zalovana nebyla
povinna pofizovat znalecky posudek jiz ve spravnim fizeni, nebot’ byla vazana pravnim nazorem
soudu a zalobkyné ve spravnim fizeni neucinila zadné dalsi podani, vnémz by vyjadfila
své pochybnosti o posudcich; tyto namitky uplatnila az v zalobé.

[13]  Protoze zalobkyné trvala na znaleckém posudku v fizeni pfed soudem, ustanovil soud
znalce MUDr. Vicsapiho, se kterym Zzalobkyné souhlasila; pisemné se vyjadfila i tak, ze nema
namitky vici znalcovu konzultantovi z oboru psychiatrie. O tom, které dikazy budou provedeny,
nerozhoduji ucastnici fizeni. Soud proto nepiihlédl k navrhu Zalobkyné, aby znalec vychazel
pouze z lékatskych zprav osetfujictho psychiatra MUDr. P. a psychologa Mgr. H., a nikoliv
z celého spisu.

[14]  Krajsky soud zduraznil, Ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji na zakladé principu
plné jurisdikce, podle kterého jsou soudy povinny pokracovat v dokazovani v pfipadé
pochybnosti; ty vysly v posuzované véci najevo po zcela piekvapivém opacném posouzeni
invalidity zalobkyné posudkovou komisi a znalcem v pfedchazejicim soudnim fizeni. Soudni
fizeni je ovladano i zasadou vySetfovaci a soud odpovida za fadné zjisténi skutkového stavu.

[15]  Soud nevyhoveél navrhu Zalobkyné, aby vysetfeni bylo provedeno pouze v jejim bydlisti
nebo v ordinaci jejtho psychiatra v Lipniku nad Bec¢vou. Zdravotn{ stav zalobkyné ji nebranil
dostavit se na vySetfeni ke znalci i konzultantovi; jeji zastupkyné nadto projevila ochotu
ji na misto dopravit, takze pfekazkou nebyl ani tvrzeny nedostatek financnich prosttedka
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na dopravu. Zalobkyné trvala na osobnim vysetfeni, pfesto se ke znalci nedostavila
ani na opakovana pfedvolani.

III.
[16]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitla, Ze se krajsky soud nevypofadal se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, zejména
pak s namitkami ohledné postupu MUDr. Vicsapiho pfi zpracovani znaleckého posudku.

[17]  MUDrx. Vicsapi sté¢zovatelku nevysetfil a posudek zpracoval toliko na zakladé neuplné
zdravotnické dokumentace; stézovatelka pfitom uvedla seznam konkrétnich dokumentd,
které mély byt soucasti zdravotnické dokumentace, avsak znalec je nevzal v potaz. Dale namitla,
ze znalec svévolné zmeénil diagnézu stanovenou osetfujicim lékafem zpétné bez nalezit¢ho
vySetfeni sté¢zovatelky, a na zakladé této zmény stanovil miru poklesu jeji pracovni schopnosti.

[18]  Vse shora uvedené prokazuje netuplnost, nepresvédcivost a vnitini rozpornost znaleckého
posudku. Stézovatelka uzavfela, ze nedoslo ke zméné rozhodnych skute¢nosti.

IV.
[19]  Zalovana odkézala ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti na své vyjadfeni k zalobé. Odborné
lékatské posouzeni zdravotniho stavu a uplnosti zdravotnické dokumentace piislusi
posudkovému lékafi, pfipadné posudkové komisi socialnfho zabezpecen.

V.
[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodua a pfitom shledal, ze fizeni pfed soudem trpi vadou, kniz kasacni soud piihlizi
z Gfedni povinnosti, nebot’” mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
(srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[21]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZzovatelka podala dne 26. 9. 2011
zadost o pfiznani invalidniho dichodu. Rozhodnutim ze dne 7.3.2012 Zalovana pfiznala
stézovatelce invalidni dachod pro invaliditu tfettho stupné podle § 38 pism. a) zakona
o duchodovém pojisténi, a to na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pierov
ze dne 19.1.2012. Stézovatelka podala proti uvedenému rozhodnuti o diachodu namitky,
ve kterych nesouhlasila s pfiznanim invalidnitho dachodu podle § 38 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi. Namitla, Ze jeji invalidita nastala nasledkem pracovniho urazu ze dne
24.5. 2010, kdy ji napadl klient pfi jednani na ufad¢, kde pracovala jako referentka. Zalovana
zamitla tyto namitky rozhodnutim ze dne 22. 6. 2012, nebot’ podle nového posudku o invalidité
ze dne 19.4.2012 byla stézovatelka invalidni ve tfetim stupni s mirou poklesu pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu o 70 %, pficemz tato invalidita
nevznikla v souvislosti s pracovnim urazem. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu sté¢zovatelky s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
zdravotni postizeni podle kapitoly V. (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozky 5. (poruchy
neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy), pism. d. (tézké postizeni) vyhlasky
o posuzovani invalidity. Invalidita stézovatelky nastala dne 28.12.2011 bez souvislosti
s pracovnim urazem.

[22]  Stézovatelka podala proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2012 zalobu, ve které setrvala
na presvédceni, ze jeji invalidita vznikla nasledkem pracovniho urazu; namitla, Ze posudkovi
lékafi se nezabyvali pficinou vzniku jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
ktery nastal v souvislosti s napadenim ze dne 24. 5. 2010. Pfed napadenim netrpéla psychickymi
problémy, ale od napadeni zacala trpét nespavosti, uzkostnymi pocity, ubytkem vahy ¢i tékavosti.
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[23]  Rozsudkem ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 72 Ad 41/2012 — 126, krajsky soud zrusil rozhodnuti
o namitkach ze dne 22. 6. 2012 a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Soud pozadal o pfezkum
zdravotniho stavu stézovatelky Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
veécel v Ostrave. Posudkova komise dospéla v posudku ze dne 23. 11. 2012 k zavéru, ze uznani
invalidity ve spravnim fizeni bylo posudkovym omylem, nebot’ posuzujici 1ékafi vyrazné
nadhodnotili zdravotni postizeni sté¢zovatelky. Zavér posudkové komise potvrdil 1 soudem
ustanoveny znalec — posudkovy lékat MUDr. Lorenc v posudku ze dne 22. 7. 2013. Na podkladé
shora uvedeného krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni,
nebot’ zalovana si ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan
skute¢ny stav véci. Krajsky soud soucasné vratil zalované véc k dal$imu fizeni, ve kterém
ji zavazal svym pravnim nazorem, ze sté¢zovatelka neni invalidni a nebyla invalidni vubec.
Zalovana nepodala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Nejvy$§imu spravnimu
soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze kasacni stiznost stézovatelky (zalobkyn¢) proti uvedenému
rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15. 1. 2014, ¢j. 6 Ads 94/2013 — 13,
pro opozdénost.

[24]  Napadenym rozhodnutim zalovana zménila rozhodnuti o duchodu tak, Ze vyrokem
I. zamitla zadost stézovatelky o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona
o dichodovém pojisténi a vyrokem II. odnala stézovatelce invalidni dichod od 10. 2. 2014 podle
§ 56 odst. 1 pism. ¢) a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. V odavodnéni rozhodnuti
poukdzala na rozsudek ¢j. 72 Ad 41/2012 — 126 a na zavéry posudku posudkové komise ze dne
23.11.2012 a posudku MUDr. Lorence ze dne 22.7.2013, které byly pofizeny v soudnim
fizenia podle nichz stézovatelka neni invalidni. Zalovana zdtraznila, Ze je vazina pravnim
nazorem soudu, podle kterého stézovatelka neni invalidni.

[25]  Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2013 nyni projednavanou
zalobu, ve které zduaraznila, ze rozhodovan{ spravnich organt i soudu se zcela odklani od merita
veécl. Puvodni Zalobou se doméhala pouze zmény duvodu priznané invalidity, tj. ze jeji invalidita
nastala nasledkem pracovniho urazu. Stézovatelka nikdy nezpochybnila pivodni posudky,
které ji pfiznaly invaliditu tfettho stupné; v odvolacim fizeni méla Zalovana pouze vyzadat
znalecky posudek zoboru pracovnfho lékafstvi, coz neucinila. Posudky MUDr. Lorence
a ostravské posudkové komise nejsou zdkonnym podkladem, nebot’ vznikly bez osobniho
vysetfen{ stézovatelky a na zakladé nahlédnuti do jeji zdravotnické dokumentace, k ¢cemuz nedala
souhlas. Stézovatelka nasledn¢ souhlasila (prostfednictvim své zastupkyné) s ustanovenim
nového znalce a komplexnim pfezkumem jeji invalidity. Vyjadfila vsak nesouhlas s ustanovenim
znaleckého konzultanta MUDr. Mgr. M. a odmitla se u n¢j vysetfit; dale namitala, ze znalec
MUDr. Vicsapi ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem ji neposkytuje potfebnou soucinnost.
Nasledné brojila proti posudku MUDr. Vicsapiho, ktery oznacila za neuplny a nepfesvédcivy;
poukazovala na to, ze MUDr. Vicsapi dospél ke svym zavérum bez osobniho vysetfeni
stezovatelky a bez jeji uplné zdravotnické dokumentace.

[26]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem napadenym kasacni stiznosti, pficemz se soustfedil
téméf vyhradné na otazku stézovatel¢iny invalidity a ponechal stranou okolnost, ze stézovatelka
jiz od 5.9.2012, kdy byla krajskému soudu dorucena v pofadi prvni zaloba, nerozporovala
zaveéry posuzujicich 1ékaft o tom, Ze je invalidni ve tfetim stupni, ale pouze se domahala uréent,
ze jeji invalidita nastala nasledkem pracovniho drazu.

[27]  Ze shora popsaného skutkového stavu vyplyva, Zze spravni organ prvniho stupné vyhove¢l
zadosti stézovatelky a pfiznal ji invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné. Sté¢zovatelka brojila
proti rozhodnuti o dichodu namitkami, ve kterych nerozporovala posouzeni svého zdravotniho
stavu, pouze se domahala urceni, ze jeji invalidita vznikla nasledkem pracovniho urazu. Zalovani
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o téchto namitkach ptvodné rozhodla zamitavé, nebot’ se neztotoznila s nazorem stézovatelky
o pfi¢iné vzniku invalidity; existence invalidity pfitom nebyla mezi stranami sporna.
Proti zamitavému rozhodnuti o namitkach podala stézovatelka Zalobu, v niz uplatnila prakticky
jediny zalobni bod, podle kterého jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nastal v dusledku
pracovniho trazu. StéZovatelka tedy nebrojila proti zavéru spravnich organt vzeslych
z dokazovani ve spravnim fizeni, ze je invalidni ve tfetim stupni.

[28]  Navzdory tomu, ze otazka stézovatel¢iny invalidity nebyla pfedmétem Zalobnich bodu,
krajsky soud pfistoupil jiz v pavodnim fizeni vedeném pod sp. zn. 72 Ad 41/2012 mimo ramec
zalobnich bodt k novému zkoumani stézovatel¢ina zdravotniho stavu, a to s poukazem
na princip plné jurisdikce. Vzhledem k tomu, Ze zalovana nepodala proti puvodnimu zrusujicimu
rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznost, 1ze teprve nyni posoudit spravnost puvodniho
postupu krajského soudu.

[29]  Puavodn{ postup krajského soudu nelze oduvodnit poukazem na princip plné jurisdikce.
Podstatou tohoto principu je, ze ackoli soud ve spravnim soudnictvi vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.),
je opravnén zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem a nasledné vyjit
pfi svém rozhodnuti z takto zjisténého skutkového a pravniho stavu (srov. § 77 odst. 2 s. f. s.).
Zasada plné jurisdikce je dulezitym atributem prava na spravedlivy proces. Soud nesmi
byt pfi svém rozhodovani omezen ve skutkovych otiazkach jen tim, co zjistil spravni organ,
atoani co do rozsahu provedenych dukazd, ani co do jejich obsahu a hodnoceni z hledisek
zavaznostl, zakonnosti a pravdivosti. Neni vsak cilem soudniho pfezkumu ve spravnim
soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho organu. Vychodiskem tvahy soudu o tom, zda a do jaké
miry pfipadné¢ dokazovani provadét, musi byt respektovani dispozicni zasady — posouzeni
davodnosti zaloby z hlediska zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006 — 99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Soud totiz projednava zalobu
v mezich zalobnich bodu (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

[30]  Prekroci-li krajsky soud svévolné ramec prezkumné c¢innosti vymezeny zalobnimi body
(4. nejedna-li tak z dfedni povinnosti), lze v takovém jednani spatfovat jinou vadu fizeni pfed
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a tedy kasacni duvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfezkumem spravnfho rozhodnuti mimo ramec zalobnich
bodt ztraci soudni rozhodovani atribut nestrannosti a rovnosti zbrani, nebot” soud ve vysledku
pfiznava jedné ze stran vice prav, nez by ji jinak nalezelo. Zrusi-li krajsky soud zalobou
napadené rozhodnuti z jinych davoda, nez pro které tak muze ucinit z ufedni povinnosti
nebo pro divodnost zalobnich bodt, muze dojit k nepfipustné ingerenci soudni moci do vykonu
vefejné spravy a k pfekvapivému zasahu do pravni jistoty a legitimniho ocekavani stran.

[31] Vtéto souvislosti lze poukizat na nilez Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004,
sp. zn. L. US 654/03, podle kterého ,jednim 3 aspektii priva na spravedlivy proces je na jedné strané
postuldt alespori minimdlni miry predvidatelnosti soudnibo rozhodnuti, na strané drubé pofadavek, aby se sond
DPrislusmym - gprisobem  vyporddal s namitkamsi, je3 iicastnif  1izeni uplatiiuge. Jestlize rozhodnuti  soudu
Je pro dicastnika 1izent s obledem na dosavadni stav 1izent, stav dokazovdni, existujici procesni situaci a predevsim
uplatnéné pravni ndmitky prekvapivé, nelze hovorit o tom, Ze soud dostdl své povinnosti poskytovat jednotlivei
soudni ochranu podle ¢. 36 odst. 1 Listiny. Takové poruseni prava na spravedlivy proces je intengivnési
v pripade, kdy je takovd prekvapivost rozhodnuti podeprena skutecnosti, e obecny sond uplatni ve véci arbitrarni
postup namisto toho, aby se s namitkon uplatnénon sicastnikem rizeni radné vyporiadal. Takové rozhodnuti sondu
Je nutno povagovat ga vyraz liboviile, ktery je rovnéz v rogporu s (l. 36 odst. 1 Listiny a soucasné podryvi drivéru
Jednotlivee v privo a privni stit (¢, 1 odst. 1 Ustavy CR). “
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[32]  Jiz v rozsudku ze dne 2. 9. 2004, ¢j. 3 Ads 60/2003 — 44, ¢. 884/2006 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,jestlige byl alobce v ¥izeni o ddvce drichodového pojisténi uzndn piné invalidnim,

Vv N

v Zalobé dovozoval diivéisi vznik plné invalidity a v ramei prezkeumnébo 1izent soudnibo bylo 2jisténo, Ze neni
Dlné ani (astecné invalidni, nelze jen 2 tohoto diivodn rozhodnuti spravniho orgdnn zrusit, nebot’ by tak sond
prekrocil ramec prezkumné linnosti vymezeny ustanovenim § 75 odst. 2 s. 7 s.“ Obdobné se vyjadfil
Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 23.3.20006, ¢. 6 Ads 61/2004 — 67, kdyz uved],
ze ,,je-li jedimym Zalobnim bodem namitka Zalobce (Zadatele o plny invalidni diichod), e spliuje potrebnon dobu
pojistént, pricems krajsky sond se iskanon dobon pojisténi viibec nezabyval, ale pouze nad ramec podani spravni
faloby novu prezkonmaval dravotni stay Zalobce, [ze v tom spatioval jinouw vadu iizeni pred soudem,

Vv

kterd mobla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.].

[33]  Pro nyni posuzovanou véc to znamena, ze krajsky soud nebyl opravnén v fizeni vedeném
pod sp. zn. 72 Ad 41/2012 pfezkoumavat zdravotni stav stézovatelky, nebot’ jeji invalidita nebyla
pfedmétem Zzalobnich namitek, a tedy ani pfedmétem sporu mezi ucastniky fizeni. Sporné
bylo pouze to, zda jeji invalidita nastala nasledkem pracovniho trazu. Pouze tato skutkova otazka
se méla stat pfedmétem dokazovan{ pfed soudem. Pokud nasledné béhem dokazovani vyslo
najevo, ze nelze stanovit pfi¢inu vzniku invalidity, nebot’ stézovatelka neni vibec invalidni,
mél krajsky soud postupovat podle § 78 odst. 7 s. f. s. a zalobu zamitnout pro nedtvodnost.

[34]  Zamitavy rozsudek krajského soudu vydany v nyni projednavané véci proto nemuze
obstat. Zalobou napadené rozhodnuti totiz vychazi vihradné z pravniho nazoru krajského soudu
vysloveného v pfedchozim zrusujicim rozsudku vydaného vsak v dusledku poruseni dispozi¢ni
zasady. Prestoze jiz sté¢zovatelka nenamitala tuto okolnost v nyni projednavané kasacni stiznosti,
je tfeba ji povazovat za podstatnou vadu fizeni pfed spravnim organem, kterd méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a k niz mél krajsky soud piihlédnout z ufedni povinnosti,
nebot’ branila pfezkumu zaloby v mezich zalobnich bodu. Protoze krajsky soud k této vadé
nepiihlédl a zalobu zamitl, je i jeho rozhodnuti stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, k niz Nejvyssi spravni soud piihlizi z dfedni povinnosti
bez ohledu na to, zda ji stézovatelka namitla v kasa¢ni stiznosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[35]  Shora popsanou vadu fizeni nelze zhojit poukazem na to, Ze nespravny zrusujici rozsudek
jiz nabyl pravni moci a byl pro zalovanou zavazny. Sté¢zovatelka totiz az dosud neméla procesni
moznost brojit proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, nebot’ vyrok
zrudujictho rozsudku pro ni formalné znamenal procesni uspéch ve véci (zalobou napadené
rozhodnuti bylo zruseno v souladu s zalobnim petitem), a jeji kasacni stiznost by tudiz sméfovala
pouze proti davodum rozhodnuti. Takovou kasacni stiznost by Nejvyssi spravni soud odmitl jako
nepiipustnou podle § 104 odst. 2 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 5 Afs 91/2012 — 41, podle kterého plati, ze ,,kasacni stiznost
podand dicastniken, ktery byl v 1izent pred krajskym soudem procesné sispésny a ktery nenamita, ge krajsky sond
mié] vyirokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7 5. nepripustna“).

[36] S poukazem na shora uvedené duavody Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek a zalobou napadené rozhodnuti z ufedni povinnosti a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V dalsim fizen{ Zalovana nadale nebude vazana pravnim
nazorem krajského soudu o invalidit¢ stéZzovatelky a znovu rozhodne o namitkiach proti
rozhodnuti o dichodu. Pfi rozhodovani nic nebrani pfipadnému postupu podle § 88 odst. 8
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ktery vylucuje v fizeni o namitkach pravidlo obsazené v § 90 odst. 3 spravntho fadu
o nepfipustnosti zmény rozhodnuti o dichodu v neprospéch namitatele. I naposledy uvedena
ustanoveni zfeteln¢ odlisuji pravidla spravniho fizeni o pfiznani invalidnfho diichodu od principa
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nasledného soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Tyto odlisnosti je tfeba v soudnim fizeni
respektovat.

[37]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
1 napadené rozhodnuti, rozhodl také o nahrad¢ naklada fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.).
Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoifi v tomto pfipadé jeden celek
a Nejvys$si spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98).

[38]  Zalobkyné méla ve véci uspéch, nalezi ji proto nihrada davodné vynaloZenych naklada
fizeni proti zalované, ktera uspéch neméla (srov. § 60 odst. 1 s. f. s.). Mezi naklady fizeni
(stov. § 57 odst. 1 s. f. s.) patii odména zastupce a ndhrada jeho hotovych vydaji stanovena podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokath za poskytovani pravnich
sluzeb ve znénf ucinném od 1. 1. 2013 (advokatni tarif). Odména zastupce byla stanovena ve vysi
3 x 1000 K¢ za tfi tkony pravni sluzby v fizeni pfed krajskym soudem spocivajici v pfevzeti
a pfipravé zastoupeni, sepisu pisemného podani ve véci samé — vyjadieni zalobkyné ze dne
19. 8. 2015, a ucasti na jednani [§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), d), g) advokatniho tarifu]
a3x 300 K¢ jako paudilni nahrada vydaji s témito dkony spojenymi (srov. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu); v celkové vysi 3900 Ké¢. Za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
¢inf odmeéna zastupce 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti
[§ 7, §9 odst. 2, § 9 odst. 4 pism. d) a {11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvysena
o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tedy
1300 K¢. K nahradé naklada fizeni v celkové castce 5200 K¢ je nutno pfipocitat DPH 21 %
ve vysi 1092 K¢. Celkem tedy zalobkyni nalezi na nahrad¢é nakladu fizeni castka 6292 K¢,
kterou je Zalovana povinna zaplatit k rukam advokatky zalobkyné do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

[39]  Nejvyssi spravni soud nepfiznal advokatce zalobkyné odménu za studium spisu
krajského soudu ze dne 23. 7. 2015, nebot’ tento tkon neodpovidal dkonu pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu, na ktery advokatka poukazovala ve svém vyactovani
pravniho zastoupeni ze dne 27. 8. 2015. Nejednalo se totiz o prostudovani spisu pfi skonceni
vySetfovani, tj. specificky tkon pravni sluzby v trestnim fizeni, nybrz pouze o nahlédnuti do spisu
vedeného soudem ve spravnim soudnictvi, které nepfedstavuje samostatny ukon pravni sluzby,
za ktery by advokatce nalezela odména dle advokatniho tarifu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 2. tnora 2016

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





