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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatele: R. M.,
zastoupeny Mgr. Jakubem Hrubym, advokatem se sidlem tfida Miru 92, Pardubice, proti odpurci:
mésto Spindlerav  Mlyn, se sidlem Svatopetrska 173, Spindleriv  Mlyn, zastoupeny
Mgt. Vojtéchem Metelkou, advokitem se sidlem Martinskd 608/8, Plzen, za ucasti osoby
zuclastnéné na fizeni: Seattle, s. 1. 0., se sidlem Na Pofici 26, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 5. 2015,
¢.j. 30 A 3/2013 - 176,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 30 A 3/2013 - 176,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni priibéh fizeni

Zastupitelstvo  mésta gpindlerﬁv Mlyn  schvalilo usnesenim ¢ 8/11/2011-Z
ze dne 15. 11. 2011, dzemni plan mésta Spindlerav Mlyn (dale téZ ,,azemni plan®). Uzemni plan
nabyl ucinnosti dne 1. 12. 2011.

Navrhovatel je vlastnikem pozemka p. ¢ 680/2 a p. ¢ 687/1 v katastralnim dzemi
Labskdia p. & 509/5 v katastrilnim tGzemi Spindlerdv Mlyn.  Pozemky p. & 680/2
ap. & 687/1v k. . Labska se dle predchoziho tzemniho planu mésta Spindleriiv Mlyn nachazely
z hlediska jejich mozného vyuziti ve funkcni plose ,,VII — rozptylena horska zastavba®,
kde bylo mozné umist’ovat mj. byty majiteld a sluzebni byty, prostory drobné nerusici vyroby
¢i komeréni administrativy jako doplnkové funkce objektu. Napadeny tzemni plan vsak
tyto pozemky zahrnul do funkéni plochy ,,KO — ostatni krajinna zelen®, ve které lze umist’ovat
pouze travni porosty, stromofadi, remizy, kefové plasté, biehové porosty vodoteci a vodnich
ploch, ucelové komunikace, pési cesty a cyklistické a jezdecké stezky, véeliny, vcelnice a docasné
oplocovani pozemku s mladou vysadbou za ucelem jejich ochrany, resp. do funkéni plochy
LEP - louky a pastviny*. Pozemek p. ¢ 509/5 v k. t. Spindleriiv Mlyn se z hlediska mozného
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vyuziti nachazel dle pfedchoziho tzemniho planu ve funkéni plose ,,II — komeréni zony
niz${ intenzity®, ve které bylo mozné umist’ovat zejména stavby obcanské vybavenosti a sluzeb,
rodinné domy v kombinaci s vefejnym ubytovanim, bytové domy, stavby vefejného ubytovani
a stavby drobné nerusici vyroby ¢i komercéni administrativy jako doplikové funkce k objektu.
Napadeny uzemni plan tento pozemek zahrnul do funkéni plochy ,,0S.2 — obcanska vybavenost
sportovniho charakteru — oteviena sportovisté a arealy, ve které lze umist’ovat pouze sportovni
nekryta hfisté, okrasnou a rekreacni =zelen, détska hfisté, vefejné piistupné arealy
pro neorganizované volnocasové aktivity, minigolfové hfisté¢ a stavby pro sportovni klubovny
a Satny se socialnim vybavenim.

Krajsky soud na zakladé navrhu navrhovatele napadeny uzemni plan jako opatfeni obecné
povahy zrusil v téch castech, které se tykaly pozemku navrhovatele. Své rozhodnuti optel
zejména o fakt, Ze odpurce neoduvodnil dostatecné zménu funkéniho vyuziti ploch,
v nichz se nachazeji pozemky navrhovatele, oproti pfedchozimu tzemnimu planu. Krajsky soud
ptipustil, ze ,navrbovatel byl v pribéhu procedury pracovini sizemnibo plinn svym prisobem necinny,
kdyz proti jebo konceptu ani navrhu ddné namitky nenplatnil”, konstatoval vsak, ze vzhledem k zadsadni
zméné ve zpusobu vyuziti pozemku oproti pfedchozimu tdzemnimu planu mél navrhovatel
1 pfes svou necinnost pravo znat divody provedené zmény piimo z textové ¢asti uzemniho panu,
respektive z jeho odavodnéni.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti odpurce uvedeny rozsudek krajského
soudu ztrusil svym rozsudkem ze dne 26.6.2014, ¢.j. 5 Aos 3/2013 - 33, nebot’ jej shledal
nepfezkoumatelnym. Podle Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud pochybil, kdyz sice
konstatoval, ze navrhovatel byl pasivni v prabéhu fizeni o navrhu uzemniho planu, nicméné
v rozporu s timto konstatovanim krajsky soud , pristoupil k posouzeni podaného navrhu tak, jakoby
nepoddni ndmitek (i pripominek nebhrilo pii posouzeni rispésnosti navrbu v podstaté Fddnon roli, tedy jako
by navrhovateli za Zadnych okolnosti nemoblo jit k ti%i. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho sondn viak
vyphivd, ge ndroky na odsivodnént jednotlivych meén funkinibo vyugiti ploch budon zcela jiné v pripade, kdy proti
nim vlastnik konkrétnich pozembkii brojil viasnon namitkon.“ Pro tento zasadni rozpor shledal Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 109 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. T. 5.). Soucasné Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,0becnost odrivodnéni sizemniho
planu tudiz v daném pripadé nedosahuje takové intenzity, Ze by ji bylo mogno bez dalsiho povagovat za dvainé
poruseni procesnich priv viastikii nemovitosti ve Spindlerové miyné. Nelze soublasit s krajskym  soudem
v tom smiern, Se pouhé allenéni pozembku do urcité plochy v predehozim rizennim planu gaklidd jeho viastnikovi
prdavni ndrok, aby sexnal 3 odivodnéni nového digemniho planu konkrétni divody pro odlisné iicelové urceni
daného pogem#kn, resp. jeho gaclenéni do jiné plochy.

Krajsky soud poté v dal§im fizeni a ,,za icelem objasnéni pfic¢in navrhovatelovy pasivity*
v prubchu pofizovani tzemniho planu nafidil ve véci dvé vefejna jednani; navrhovatel se z ucasti
fadné omluvil a souhlasil s projednanim a rozhodnutim véci v jeho nepfitomnosti. O podaném
navrhu rozhodl krajsky soud rozsudkem nyni napadenym kasacni stiznosti tak, Zze navrh
navrhovatele zamitl. Krajsky soud v odtivodnén{ rozsudku zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni
a zopakoval argumentaci provedenou Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku.
Krajsky soud konstatoval, Ze navrhovatel v procesu tvorby a schvalovani tzemnfho planu
nepochybné neuplatnil namitky ani proti konceptu ani proti navrhu tzemniho planu. Neuvedl
zadné skutecnosti, které by jeho pasivitu v prabéhu fizeni o navrhu tzemniho planu
oduvodnovaly. Krajsky soud nezjistil ani zadnou jinou aktivitu navrhovatele, kterd by mohla
byt kladena na roven uplatnéni namitek. Proto krajsky soud ,,ve svétle rozsudkn Nejvyssiho spravniho
soudn ze dne 26. lervna 2014, &5 5 Aos 3/2013 — 33 uzaviel, ze navrhovatel nemél pravo
na podrobné oduvodnéni zafazen{ jeho pozemkua do jinych funkénich ploch oproti pfedchozimu
uzemnimu planu. Krajsky soud uvedl, Zze podle uvedeného rozsudku odiavodnéni zmén
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jednotlivych funkénich ploch, jak je provedeno v napadeném tzemnim planu v obecné roviné,
obstoji; ,,na vysvétlenou“ krajsky soud dodal, Ze ,,v kontextu vsech ctyrech navrhovyeh bodi*

I1. Kasacni stiZznost

Proti druhému rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost navrhovatel
(»,stézovatel). V ni namital nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti, tedy kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze si vylozil nespravné zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku €. j. 5 Aos 3/2013 — 33. Nejvyssi spravai soud
nezavazal krajsky soud k tomu, aby zkoumal pficiny stézovatelovy pasivity v procesu pfijimani
uzemniho planu, a nezavazal jej ani v tom sméru, zda ma ¢i nema napadeny uzemni plan zrusit
¢i zamitnout. Podle stéZovatele krajsky soud nemél zkoumat ,,(pouze) pficiny* stézovatelovy
pasivity, ale mél posoudit jeji vyznam ve vztahu k jednotlivim navrhovym bodum.

Krajsky soud na zakladé toho, ze se stézovatel opakované omluvil z nafizeného jednani,
ucinil zavér o tom, ze stézovatel byl nepochybné pasivni v procesu piijimani dzemniho planu.
Tato otazka vsak nebyla sporna — skutecnost, ze neuplatnil namitky, stézovatel nikdy
nerozporoval. Stézovatel namitl, ze zavér o posouzeni vyznamu a vlivu jeho pasivity v procesu
projednavani opatfeni obecné povahy ucinil krajsky soud vyluéné na zakladé toho, ze stézovatele
pfedvolal k jednani a ten se nedostavil, byt’ svoji netcast pfedem omluvil. Krajsky soud tedy
namisto jakéhokoliv pfezkumu a nasledného odtvodnéni pouze zjistil, Ze stézovatel nepochybné
neuplatnil namitky, coz nebylo rozporovano. Posouzeni vyznamu a vlivu pasivity stézovatele
je otazkou pravniho posouzeni, k jejimuz posouzeni nebyla tcast navrhovatele nutna. Stézovatel
v této souvislosti odkazal na judikaturu zdejstho soudu.

Stézovatel rovnéz namitky sméfuje proti vyroku II. napadeného rozsudku, tj. do vyroku
o nakladech fizeni, kterym krajsky soud ulozil stézovateli povinnost nahradit odpurci naklady
fizeni. Stézovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které, nechaji-li
se organy vefejné spravy zastoupit v soudnim fizeni advokatem, nejedna se o ucelné vynalozené
naklady, a soudy by proto nemély pfiznavat jejich nahradu. Hajit vlastni rozhodnut{ je soucasti
fadného vykonu statni spravy, k némuz je odpurce dostatecné vybaven, proto nelze po stézovateli
spravedlivé pozadovat, aby hradil naklady fizeni vzniklé tim, ze odptrce se nechal v fizeni
zastoupit advokatem.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadfeni odpiirce

Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 28. 8. 2015 namitl, Ze stézovatel se v kasacni stiznosti
nezabyval otazkou jeji pfipustnosti. Podana kasacni stiznost je jiz druha v pofadi a odputrce
v této souvislosti poukazal na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz je opakovana stiznost
v téze vécl pripustna jen za pfedpokladu, ze jako jeji davod je namitino, Ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Odpurce dale rekapituloval podstatné
¢asti pfedchoziho zruSovactho rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu a v ném uvedeného
zavazného pravniho nazoru. Podle odpurce byl krajsky soud zavazan v dalsim fizeni zkoumat
zejména okolnosti, které by mohly osvétlit pasivitu stéZzovatele v procesu pfijimani opatfeni
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obecné povahy a k jeho zruseni pfistoupit pouze za situace, kdy zjisti, ze pfijetim opatfeni obecné
povahy doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife. Odpurce je pfesvédcen, ze krajsky soud
se vyslovenym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu v dalsim fizeni fidil.
Dle odpurce navrhové body stézovatele sméfovaly proti proporcionalit¢ tzemniho planu,
ktera ,,by méla byt resena v ramei pdtého kroku algoritmn prezkumn OOP* a proti neoduvodnénosti
uzemniho planu ve vztahu ke zméné funkéniho vyuziti ploch, ktera ,,méla byt resena v ramei tretiho
kroku algoritmn prezkumn OOP. Odpurce je toho nazoru, ze s navrhovym bodem vznesenym
proti nedostatecnému odtvodnéni zmén funkéniho feseni se vyporadal jiz Nejvyssi spravni soud,
kdyz v pfedchozim zrusovacim rozhodnuti poukazal na rozdilné naroky na oduvodnéni zmén
funkéntho vyuziti ploch v pfipadé, kdy proti nim vlastnik vznesl namitky oproti pfipadu,
kdy ztstal pasivni a namitky nepodal, a kdyz nasledné konstatoval, Ze obecnost odivodnéni
napadeného tuzemntho planu nedosahuje takové intenzity, ze by ji bylo mozno bez dalsiho
povazovat za zavazné poruseni procesnich prav vlastniki nemovitosti ve Spindlerové Mlyné.
Pokud jde o namitané nepfiméfené uplatnovani vefejného zajmu (proporcionalita tzemniho
planu), krajsky soud v této souvislosti spravné zjist'oval, pro¢ byl stéZzovatel v procesu pfijimani
uzemniho planu pasivni. Jestlize sté¢zovatel zadné davody neuvedl, dovodil krajsky soud spravné,
ze mu zadné objektivni divody v podani namitek proti pfijimanému tzemnimu planu nebranily.

Pokud jde o kasacni stiznosti napadeny vyrok o nahradé nakladu fizeni, odpuirce namitl,
ze stézovatelem zminény rozsudek ¢ j. 79 A 1/2013 — 85 vydal Krajsky soud v Ostrave,
nikoli Nejvyssi spravni soud, jak nespravné uvedl stézovatel, a stejné¢ jako pfislusna judikatura
Ustavniho soudu se toto rozhodnuti tfka ,pizndvini nibrady nikladic podstamé vétsim dizemné
samospravmym celfsim  § podstatné vétsim  administrativnim apardtem (Casto se  ameéstnanci i sekceni
s vysokoskolskym  pravnickym vdélanim), a to statutarnich mést!  Odptrce nezaméstnava osobu
s pravnim vzdélanim, ale s ohledem na slozitost tohoto typu spravniho fizen{ pokladal zastoupeni
advokatem v fizeni pfed spravnim soudem za vhodné. Vyhrada stézovatele proti ucelnosti takto
vynalozenych nakladu je podle odptirce nepatfi¢na.

Odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s, protoze je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s
pokud by pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti neshledal davody, navrhl odpurce, aby byla kasa¢ni
stiznost jako nedivodna zamitnuta.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval piipustnost kasacni stiznosti, nebot’ v téze véci
rozhoduje jiz podruhé.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek soudu a vrati-li mu véc
k dalsimu fizeni, zavaze jej soucasn¢ svym pravnim nazorem pro dals${ postup ¢i rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Zavaznym pravnim nazorem se rozumi ve zrusujicim rozsudku vyjadfeny
zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uZito v rozhodované véci a jimz
se soud zabyval ke kasa¢nim namitkam, nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich
§ 109 odst. 3a 4 s. f.s.

Moznost ucastniktt  fizeni napadnout nové rozhodnuti soudu je omezena
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jims sond
rozhodl znovn poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno NejwysSim spravnim soundems; to neplats,
Je-li jako diivod kasacni stignosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym pravnim nagorem Nejvyssiho spravnibo
soudn. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti ovSem plati vyjimky pro piipady, kdy Nejvyssi
spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu pro procesni pochybeni, nedostate¢né zjistény
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skutkovy stav nebo nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasac¢ni stiznosti za tohoto
procesniho stavu by totiz znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu
aplikace hmotného prava (blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 — 165, vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Pfedchozi rozsudek krajského soudu zrusil zdejsi soud pravé
pro nepfezkoumatelnost, opakovana kasacni stiznost je proto v nyni posuzované véci pfipustna.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se a priori musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu a shledal ji davodnou.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
resp. pro absenci odiivodnéni. Krajsky soud v novém rozhodnuti nejprve shrnul pribéh prvého
fizeni a podrobné rekapituloval obsah svého zrusujictho rozsudku ze dne 30.5.2013,
poté na tfech strankach citoval rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014,
jimz byl onen rekapitulovany zrusujici rozsudek zrusen. Samotné ,,davody* nynéjsiho zamitnuti
navrhu stézovatele jsou obsazeny pouze ve tfech odstavcich na pfelomu stran 7 a 8 nyni
posuzovaného rozsudku, a to tak, ze v prvnich dvou odstavcich krajsky soud toliko konstatoval,
ze je povinen napadené stézovatelovo rozhodnuti znovu pfezkoumat a je pfi tom zavazan
s JROUmat priciny navrhovatelovy pasivity v procesu tvorby rizemniho plann a na jejich zakladé vyhodnotit rozsab
odiivodnéni jeho ndmitek, uplatnénych ag v navrbu, v sizemnim planu.“ Dale konstatoval, ze ve véci
byla nafizena dvé jednani, z nichz se sté¢zovatel omluvil a neuvedl zadné skute¢nosti k divodim
své pasivity v procesu tvorby tzemniho planu. Ve tfetim odstavci krajsky soud konstatoval,
ze neni pochyb o pasivité stézovatele v procesu tvorby a pfijimani uzemniho planu a uvedl,
ze proto nezbylo ,ne ve svétle rogsudkn Nejys$iho spravnibo soudn e dne 26. Clervna 2014,
£ j. 5 Aos 3/2013-33, uzavidt, e navrhovatel nemél pravo na podrobné odivodnéni arazent jeho pozenmifkii
do jinych funkinich ploch oproti predehozinu sizemnimu planu. A jak v nvedeném rogsudkn Nejvyssi spravni
soud vyslovil, zdivodnéni meén jednotlivich funkinich ploch, jak je v napadeném sizemnim planun provedeno,
v obecné roviné obsteji, a krajsky soud k tomu na vysvétlenou doddvd, Ze v kontextu vsech (tyfech navrhovych

bod. “

Takovym ,,odavodnénim® ovsem krajsky soud pravni nazor vyjadfeny v pfedchozim
rozsudku zdej$tho soudu nerespektoval, jak mu piikazuje § 110 odst. 4 s. f. s. Jak zdejsi soud
pfipomnél napiiklad v rozsudku ze dne 3.3.2011, sp.zn. 7 Afs 9/2011, ,zruseni rozsudkn
krajského sondn NejvysSim spravnim sondem nexnamend, $e by po vrdceni véci k dalsimu 173eni novy rogsudek
krajskébo  soudn jig nemusel obsabovat veskeré ndleZitosti Rladené na rozhodnuti  krajského  soudu.
Nelze proto pfipustit, aby krajsky soud v novém rozhodnuti pouze rekapituloval své predchozi
rozhodnuti, aby toliko odkazoval na odtvodnéni zrusujictho rozsudku kasa¢niho soudu,
nebo aby jeho obsah pouze citoval, aniz by jej nasledné aplikoval na situaci, o niz ma znovu
vécné rozhodnout.

Takovy pfistup je nepfipustny obzvlast’ za situace, kdy pfedchozi rozhodnuti soudu
bylo zruseno pravé pro nepfezkoumatelnost, jako je tomu vnyni posuzovaném pifpadé.
Ve svém predchozim rozsudku Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu vnitiné rozpornou
argumentaci pfi posouzeni procesni pasivity stézovatele ve vztahu k narokim na detailnost
odivodnéni jednotlivich zmén funkcéntho vyuziti ploch v tzemnim planu. Svym zavaznym
pravnim nazorem jej pak zavazal zabyvat se znovu a pfezkoumatelnym zpusobem zduvodnit
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vyznam pasivity stézovatele pfi posouzeni jeho navrhu, pfitom jej upozornil na relevantni
judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu, zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116. Nad ramec zavéru
o nepfrezkoumatelnosti se kasacni soud vyjadfil k mife obecnosti odivodnéni napadeného
uzemniho planu ve vztahu ke zménam jednotlivych funkénich ploch a shledal jej dostatecnym.
Nejvyssi spravni soud tedy v pfedchozim fizeni nepfezkoumaval rozsudek krajského soudu vécné
a ani nezavazal krajsky soud svym nazorem ve vztahu k tvrzenim obsazenym v navrhovych
bodech. Bylo povinnosti krajského soudu, aby vnovém rozhodnuti vlastni argumentaci
a pfezkoumatelnym zptisobem odpovédeél na namitky, které stézovatel vymezil ve ctyfech bodech
svého navrhu; pfi svém rozhodnuti mél piihlédnout k procesni pasivité stézovatele v procesu
tvorby a pfijeti dzemniho planu a jeji vyznam posoudit ,,5 prhlédnutim ke vSem individudlnim
okolnostem pripadu, a to pri koumanit procesniho postupu spravniho orgdanu, pri hodnoceni pripadného rozporu
opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoF i pri hodnoceni primérenosti zasabu do prav a povinnosti
navrhovatele. Pritom je povinen vit v sivahn prava a povinnosti téch, jims by ruseni opatieni obecné povabhy
podle nivrhu prisobilo dijmu na jejich vlastnich pravech.” (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 116). Neucast stézovatele pfi dstnim jednani soudu
je pro posouzeni vyse uvedeného zcela irelevantni.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasa¢ni namitku proti vyroku II., jimz krajsky soud
ulozil stézovateli povinnost hradit odpurci naklady fizeni. Vychazel pfitom ze zavéru,
k nim# dospél Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IT1. US 1180/10, a nalezu
ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. TIL. US 2984/09, a také ze setrvalé judikatury Nejvysstho spravniho
soudu (viz napt. rozsudek ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. Pst 1/2009 — 348), podle nichz lze jen velmi
vyjimeéné oznacit za davodné ndklady organu vefejné moci vynalozené na zastoupeni
advokatem, nebot’ organy vefejné moci, s dostatecnym materidlnim a personalnim vybavenim
a zabezpecenim, jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely
vyuzivat pravni pomoci advokati. V nyni rozhodovaném pfipadé je vsak tfeba zohlednit to,
ze odpurce je malou obci, nad niz vykonava pusobnost povéfeny obecni ufad a tfad s rozsifenou
pasobnosti obce Vrchlabi (§ 4 a § 17 vyhl. 388/2002 Sb., o stanoveni spriavnich obvodu
obci v platném znéni). Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze odpurce jako obec
bez rozsahlejstho administrativntho aparatu a zejména bez pravniho zazemi, vynalozila naklady
na pravn{ zastoupeni advokatem davodné. Kasa¢ni namitka proto neni diavodna. Nicméné nutno
konstatovat, ze vyrok o nakladech fizeni nemuze obstat za situace, kdy Nejvyssim spravnim
soudem je napadeny rozsudek krajského soudu zrusen.

Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pfed stfednikem s. f. s.).

Krajsky soud v souladu se shora uvedenym zavéry znovu posoudi divodnost navrhu; rozhodne
také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





