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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. V., zast. Mgr. Janem
Buckem, advokatem se sidlem Zatisi 3501, Frydek - Mistek, proti zalovanému: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.9.2014, ¢.j. MSK 112770/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 19 A 12/2014 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 10. 6. 2015 dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel®), sméfujici proti shora oznacenému rozsudku (dale jen ,,napadeny
rozsudek®) Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
st¢zovatelova zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,rozhodnuti
zalovaného®).

Zalovany svim rozhodnutim zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Magistratu
meésta Frydku — Mistku (ddle jen ,,spravni organ®) ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. MMFM 92743/2014
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
pfestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dle znéni vyroku
prvostupniového rozhodnuti; zvyraznéni doplnéno NSS). Uvedenych pfestupki se mél sté¢zovatel
dopustit tim, Ze dne 23.5.2014 v 17:30 hodin na ulici 28. Rijna ve Frydku — Mistku #dil
motorové vozidlo BMW rz X a pfes vyzvu policisty se odmitl podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, ,alkoli takové vysetreni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi®.
Dale pfi fizeni u sebe nemél fidi¢sky prikaz. Stézovateli byla prvostupfiovym rozhodnutim
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ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
po dobu 12 mésicu.

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti zejména uvedl, e na zakladé vjpovedi
obou zasahujicich policist povazuje za prokazané ucinéni vyzvy k podstoupeni odborného
lékatského vySetfeni. Stézovatelovo odmitnuti podrobit se takovému vysetfeni pak dovodil
z oznamen{ sepsaného dne 23.5.2014, kde se uvadi, ze stézovatel ,,/unjdsledny odbér Zilni krve
nebo moli odmitl”, coz je téz stvrzeno stézovatelovym podpisem.

Ohledné prabéhu dechovych zkousek zalovany podotknul, ze ackoli vysledkem prvniho
méfeni byl ddaj 0,58%o, druhého méfeni pak 0,15%o0 a konecné tfettho méfeni 0,53%o alkoholu
v krvi, posuzuji se rozdily naméfenych hodnot mezi dvéma méfenimi po sobé jdoucimi.
Nelze tedy pouzit hodnotu naméfenou prvanim méfenim a hodnotu naméfenou pii tfetim méfeni
a tyto mezi sebou porovnat, zda je rozdil mezi nimi mensi nez 10%, ¢i nikoliv. Dechova zkouska
tudiz nebyla platna a vyzva zasahujicich policistt k podrobenti se lékafské prohlidce byla duvodna.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel spravni zalobou, v niz namital zejména
platnost provedené dechové zkousky, a tudiz neopravnénost vyzvy zasahujicich policista
k podrobeni se lékafskému vysetfeni. Rovnéz tvrdil, Zze nebyl policisty poucen o nasledcich
odmitnut{ uposlechnuti vyzvy. Vysledky dechové zkousky nikdy nezpochybnoval, dokonce sam
doznal, ze pfed jizdou pozil alkohol.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Zze vysledky dechové zkousky
provedené analyzatorem alkoholu v dechu zavdaly davodné podezieni, ze stézovatel fidil vozidlo
pod vlivem alkoholu. Vzhledem k tomu, Zze odchylka mezi vysledky jednotlivych méfeni byla vétsi
nez 10%, nebylo mozné uznat vysledek dechové zkousky pro spravni fizeni. Jestlize naméfena
hodnota soucasné byla vétsi nez nula, coz nasvédcovalo vyskytu urcittho mnozstvi alkoholu
v organismu zalobce, pak vysledky orientacni dechové zkousky zcela davodné pfinesly
pochybnosti o tom, zda Zalobce pfed fizenim motorového vozidla nepozil alkoholického napoje
a zda nebyl pii fizeni vozidla pod jeho vlivem. Proto bylo potieba pozitivni vysledky potvrdit
provedenim odborného lékafského vysetfeni. Namitka stézovatele, Zze se doznal k poziti alkoholu
pfed jizdou, proto neni davodna; vyzva zasahujicich policisti k podrobeni se lékafskému
vySetfeni byla opravnéna a souladna se zakonem.

Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel véasné podanou kasacni stiznosti,
jiz se domaha zruseni napadeného rozsudku z divodu uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1
pism. a) a b) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,s. f. 5.).

Stézovatel ma za to, ze v posuzovaném piipadé svym jednani nenaplnil skutkovou
podstatu prfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu, nebot’ neodmitl
podrobit se vysetfeni podle zvlastnitho pravniho pfedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Vysetfeni se naopak podrobil, jelikoz dobrovolné podstoupil dechovou zkousku
a doznal se k poziti alkoholu pfed jizdou. Celou zalezitost povazuje sté¢zovatel za nedorozuméni,
jez ma pro n¢j neduvodné nepfiznivé nasledky. Lékarské vySetfeni spocivajici v odbéru
biologického materialu za ucelem zjisténi ovlivnéni alkoholem mu bylo ze strany zasahujicich
policisti prezentovano jako fakultativn{ alternativa pro pfipad, Zze by s vysledky dechové zkousky
nesouhlasil. Pokud by byval byl zasahujicimi policisty dostatecné poucen o nasledcich
nepodrobeni se Iékafskému vysetfeni, nemél by duvod je nepodstoupit, zvlast¢ s ohledem
na skutecnost, ze se doznal k poziti alkoholu pfed jizdou.

Z ustanoveni § 16 zikona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami
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zpusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 379/2005 Sb.*), stézovatel
vyvozuje, ze je-li vysledek provedeného orientacniho vysetfeni pozitivni, odborné lékafské
vySetfeni se neprovede. Jelikoz stézovatel ma za to, ze vysledek orienta¢ni dechové zkousky
byl pozitivni, namitd neopravnénost vyzvy zasahujicich policistd k podrobeni se odbornému
lékafskému vysetfeni. Zasahujici policisté mu vSak vysledky dechové zkousky nevysvétlili
a vyvolali v ném dojem, ze se lékafskému vysetfeni nemusi podrobit.

Jestlize krajsky soud poukazuje v odtivodnéni napadeného rozsudku na fakt, ze stézovatel
podepsal na mist¢ silnicni kontroly ,,Oznameni pfestupku®, je dle stézovatele nutné zohlednit,
ze text psany rukou je obtizné citelny, pficemz obsahuje toliko shrnuti faktu, ze byl kontrolovan,
byl mu naméfen alkohol a dal$i vysetfeni odmitl. Nebylo v moznostech stézovatele z pouhych
citaci zakonnych ustanoveni v oznameni porozumét tomu, ze takto je mu oznamovano prave
spachani pfestupku ,,odmitnuti podrobit se vysetfeni, zda pfi fizen{ vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou®, nikoliv stézovatelem pfedpokladané ,fizeni vozidla
po poziti alkoholického napoje®, jestlize mu to nebylo ze strany zasahujicich policistd oznameno.

Zalovany pro ucely vyjadfeni ke kasacni stiznosti toliko odkazal na vyjadfeni k Zalobé
a odavodnéni svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejdfive zkoumal piipustnost kasacni stiznosti a zjistil, Ze kasacni
stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou advokatem, sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi a opira se o néktery
z divodu vyjmenovanych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacn{ stiznost je proto pfipustna.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud na zakladé stézovatelem vznesenych namitek, obsahu spravnich
spisu a soudniho spisu krajského soudu shledal pfedmétem sporu mezi Gcastniky fizeni jednak
otazku, zda byl stézovatel vyzvan k podrobeni se odbornému lékafskému vysetfeni, a jednak
zda byla takova vyzva ucinéna v souladu se zakonem.

Ohledné prvni otazky Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze stézovatel skutecné
byl vyzvan k podrobeni se odbornému lékafskému vysSetfeni. Ztotoznuje se v tom s posouzenim
krajského soudu, dle néhoz tato skutecnost vyplyva ze shodné vypovédi zasahujicich policista
a stézovatelem podepsaného zaznamu o pfestupku. Nejvyssi spravni soud pfitom pfipomina,
7e se v minulosti otizkou obecné davéryhodnosti piislusniki  Policie Ceské  republiky
opakovan¢ zabyval. Napf. ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010 — 63, uvedl,
ze ,,0 divéryhodnosti vyjpovédi policisty neni pravidla divodu pochybovat tebdy, neni-li 3 Zddnych okolnost
patrné, e by mél na tom, jak bude véc, ke které vypovidd, vyrizena, jakykoli djem... je prirozené, e osoba,
které hrogi postih za prestupek, neni ve své véci nestrannd a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit pouze takové
skutetnosts, které jsou ji ku prospéchu. Naopak u svédka, ktery nema Zadny 3dajem na vysledkn 1izent, bude spise
pravdépodobné, Fe bude tvrdit takové skutelnosti, o nichg je subjektivné presvédien, Fe jsou  pravdive.
Proto Nejwyssi spravni sound dospél k zdavérn, Ze policisté, kteri byli slyseni jako svédei, neméli v tehdefsi konkrétni
Sitnaci adny zdajem na piisobu vyrizeni vécs, a proto je na né nutno 3a danyeh okolnosti nahlizet jako na svédky
drivérybodné.“  Ani v nyni posuzované véci neni divod k pfijeti domnénky, Ze by zasahujici
policisté snad méli zvlastni zajem na vysledku fizeni, procez lze ucinit zavér o davéryhodnosti
jejich vypovédi stran vyzvani sté¢zovatele k podrobeni se odbornému lékafskému vysetfeni
za ucelem zjisténi obsahu alkoholu v krvi.

Pokud jde o druhou otazku, tedy posouzeni zakonnosti ucinéné vyzvy k podrobeni
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se lékafskému  vysetfeni, je Nejvyssi spravni soud pfesvédéen, ze pro jeji zodpovézeni
je urcujici vyklad ustanoveni § 16 odst. 2 zikona ¢. 379/2005 Sb. a jeho vztah k ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu. Vzhledem k tomu, ze judikatura k této otazce
nebyla jednotnd, druhy senat usnesenim ze dne 5. 11.2015, ¢.j. 2 As 146/2015 - 38, postoupil
spornou otazku k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 1 s. f. s.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu nasledné rozhodl usnesenim ze dne
10. 5. 2016, ¢.j.2 As 146/2015 —45, vaémz shrnul, ze ,zdkon o silnicnim provezu a ikon
& 37912005 Sb. maji odlisny predmét sipravy, nejednd se o vtah obecného a zvldstniho. Odbornému lékarskénu
vySetreni  yistujicimn  obsab  alkoholn, resp. jiné ndvykové lditky, je povinna podrobit se na vyzvu
dle § 5 odst. 1 pism. [) a g) zdkona & 361/2000 Sb., o silnicnin provozu, osoba, u niz se [ze divodné domnivat,
Se ridila motorové vozidlo pod jejich viivem, jestlie odmitla orientaini vysetieni (§ 16 odst. 2 a 3 zdkona
£ 37912005 Sb.). Lékarskémn vysettent je povinna podrobit se takté¥ osoba, u nig se Ize divodné domnivat,
Ze 1idila motorové vozidlo pod viivem téchto litek, a kterd se orientalnimmu vySetient sice podrobila nebo podrobit
nemobla, je-li u ni apotrebi zjistit obsah alkoholn, resp. jiné ndvykové litky nebo odstranit pochybnosti
0 sprdavnosti hodnot Zjisténych orientalnim vySetrenim, at’ ug v disledku dimysinébo & nedmysiného mareni
meérent, nespravné funkinosti testovaciho pristroje (i jiné nemognosti jebo pouziti.” Podrobnéji se rozsifeny
senat v uvedeném usneseni vyjadfil tak, ze ,,/3/atimco ustanoveni édkona o silnicnim provozu upravuji
povinnosti Fdici podrobit se vysetien, resp. pravomoc Policie CR vyzvat #idice k vysetieni ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholemr nebo jinou ndvykovon litkon [§ 5 odst. 1 pism. f) a g), § 124 odst. 10 pism. [) a g
citovaného zdkonal, akon & 379/2005 Sb. v § 16 odst. 2 upravuje podminky, 3a jakych se orientacni vysSetieni
a odborné lékarské vySetreni provede, pripadné neprovede, a 3piisob jejich provddéni. Tato privni norma tedy
nestanovi, kdy mise Policie CR pii dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich kommnikacich
prislusné (orientacni) vysetreni sama provést, resp. provedent (lékaiského vysetieni) naridit, protoge to je stanoveno
gdkonem o silnicnim provozu.” Na druhou stranu vsak rozsifeny senat naznal, ze ,/lékarské vysSetreni
dle § 16 odst. 2 zikona & 379/2005 Sb. nesmi byt provddéno bezdivodné, svévolné & dokonce Sikandzné.
Uplatni se pouge za situace, ve které se [e divodné dommnivat, Ze vysettovany ridic 1idi motorové vozidlo
pod viivem alkoholu, resp. pod viivem jiné navykové litky (§ 16 odst. 3).“ S ohledem na skutkové
okolnosti nyni posuzované véci povazuje druhy senat za vhodné reprodukovat téz dil¢i zavér,
ktery rozsifeny senat v daném usneseni vyslovil k vyznamu pfesnosti vysledka orienta¢ni dechové
zkousky: ,,Hladina alkobolu v krvi byvd také rozhodnd pro kvalifikact cinn jako prestupkn (i trestného cinu
a tomu odpovidajici spravné pravni nebo trestné pravni odpovédnosti vidice. Zde je pak potieba — s obledem
na proces postupného strizlivéni — ihned rozhodnont o ajisténi potrebnych dikazii za iicelem afixovini
skutkového stavu R uriitémn  okamsiku, aby moblo byt postaveno najisto, jakého deliktu se 3 blediska
kvalifikace 1idic dopustil. To plati i v pripade, jestlize se vysetrovany 1idic k samotnénmn faktn poZiti alkoholu,
resp. jiné ndvykové litky, doznal.

Zavérem vySe oznaceného usneseni rozsifeny senat konstatoval, Zze pfedmétem jeho
rozhodovani byla pouze dil¢i pravni otazka, ktera mohla byt (a v ramci uvedeného usneseni
téz byla) posouzena samostatné. Rozsifeny senat proto po jejim zodpovézeni podle § 71 odst. 1
Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu vratil véc druhému senatu, aby tento o kasaéni
stiznosti meritorné rozhodl v souladu s pravnim nazorem rozsifenym senatem vyslovenym.

Ve svétle zavazného pravnitho nazoru vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu
nezbyva druhému senatu nez konstatovat, ze zasahujici policisté vyzvali stézovatele k podrobeni
se odbornému lékafskému vysetfeni za situace, kdy k takovému postupu byly splnény zakonné
podminky. Vzhledem ke skutecnosti, ze veskera provedena orientacni dechova méfeni indikovala
ovlivnéni stézovatele alkoholem (byt’ pro znacné odlisné vysledky nebylo lze bez pochybnosti
urc¢it hladinu alkoholu v krvi stéZzovatele) a stézovatel sam poziti alkoholu pfed jizdou
pfipustil, byl dan davod k domnénce, ze stézovatel fidil motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu. Pravé proto, ze vysledky jednotlivych méfeni nebyly ve svém souhrnu dostatecné
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vypovidajici, bylo namist¢, aby hladina alkoholu v krvi stézovatele byla pfesné zjisténa
v ramci odborného 1ékafského vysSetfeni. StéZovatel se takovému vySetfeni odmitl podrobit,
ackoli  k tomu byl zasahujicimi  policisty opravnéné vyzvan, d¢imz  porudil  povinnost,
jez mu stanovi § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu a dopustil se tak pfestupku
dle § 125c odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Pokud stézovatel namital, ze nebylo vjeho moznostech porozumét z pouhych citaci
zakonnych ustanoveni v oznameni tomu, Ze takto je mu oznamovano prave spachani pfestupku
,»odmitnuti podrobit se vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou®, nikoliv stézovatelem pfedpokladané ,fizeni vozidla po poziti alkoholického
napoje®, uvadi k tomuto Nejvyssi spravn{ soud, Zze dle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu muze fidit vozidlo pouze osoba, ktera téz v potfebném rozsahu ovlada predpisy
o provozu na pozemnich komunikacich. Dle § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zakona je ucastnik
provozu téz povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto
zakonem a pokyny policisty.

Jist¢ nelze po stézovateli pozadovat, aby zpouhého oznaceni paragrafu, odstavce
a pismene konkrétntho ustanoveni zakona o silnicnim provozu rozpoznal prestupek, zjehoz
spachani je podezfely. Jak je ovSem uvedeno vyse, v pfestupkovém fizeni bylo prokazano,
ze stézovatel byl zasahujicim policistou vyzvan k podrobeni se odbornému lékafskému vysetfeni.
Dle Nejvyssitho spravniho soudu nemuze stézovatel svou obranu uspé$né zalozit na tvrzeni,
ze nevedél, ze odmitnutim podrobeni se lékafskému vysSetfeni porusi svou povinnost
dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni ucinném ke dni 23.5.2014 (dile jen ,zakon o pfestupcich®),
»[R] odpovédnosti za prestupek postali zavinéni 3 nedbalosti, nestanovi-li Zakon vyslovné, Ze je treba simysiného
zavinéni. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zakona pak uvadi, Ze pfestupek je spachin
z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl
V ptipadé prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu pfitom neni
pozadovano umyslné zavinéni. Oznameni pfitom bylo sepsano az poté, kdy se sté¢zovatel vyzvé
k podstoupeni odborného 1ékafského vysetfeni odmitl podrobit. Ani tato kasacni namitka proto
nemuze byt davodna ve smyslu kasa¢niho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost poznamenava, ze spravni organ
v prvostupniovém rozhodnuti aplikoval na posledné¢ uvedené prestupkové jednani stézovatele
neplatny pravni predpis, kdyz jak ve vyroku, tak i v odavodnéni svého rozhodnuti, vzal
nespravné za soucast skutkové podstaty pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim
provozu téz okolnost absence nebezpeci pro zdravi fidice spojené¢ho s podstoupenim vysetfeni.
Aplikoval tedy ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, av§ak ve znéni
ucinném do 16. 8. 2013, namisto znéni stejné oznaceného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu
ucinného ke dni spachani pfestupku, tj. ke dni 23. 5. 2014. Vzhledem ke skutkovym okolnostem
piipadu, stejné jako k povaze relevantni novelizace daného ustanoveni zdkona o silni¢nim
provozu, vSak nebyl dan davod, aby Zalovany, i kdyby uvedeny nedostatek prvostupnového
rozhodnuti zaregistroval, zrusil ¢i zménil jim pfezkoumavané rozhodnuti, nebot’ dle ustanoveni
§ 89 odst. 2 in fine zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni ucinném ke dni vydani
rozhodnuti Zzalovaného, se nepfihlizi k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodn¢ za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelovy kasacni namitky dtvodnymi. Napadeny
rozsudek navic netrpi zadnou zvad, jejichz pfitomnost je kasa¢ni soud povinen zkoumat
inad ramec uplatnénych kasac¢nich davoda (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud
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proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ucinil tak bez jednani, v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti zalozil Nejvy$si spravni soud
na pravidlech plynoucich z ustanoven{ § 60 odst. 1 s. f. s. St¢Zzovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti ispésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd, jez v fizeni o kasacni stiznosti ucelné
vynalozil. Procesné tspésny zalovany ma pravo na nahradu naklada fizeni, nicméné Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze mu neni zniamo vynaloZzeni takovych naklada zalovanym,
iejichz nahradu by mu bylo lze pfiznat. Zalovany navic v tomto sméru sim niceho netvrdil.
Z téchto duvodi mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nemohl
pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





