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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni védi Zalobce: M. V., zast. Mgr. Janem
Buckem, advokatem, se sidlem Zatis{ 3501, Frydek - Mistek, proti zalovanému: Krajsky tafad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.9.2014, ¢ j. MSK 112770/2014, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 19 A 12/2014 - 26,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni

Rozhodnutim ~ Magistratu =~ mésta  Frydku — Mistku ~ ze  dne  24.7.2014,
¢.j. MMFM 92743/2014, byl Zalobce wuznin vinnym ze spachini pfestupktt podle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 233/2013 Sb. (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®). Pfestupka se mél dopustit tim, ze dne 23. 5. 2014 v 17:30 hodin na ulici 28. ffjna
ve Frydku — Mistku fidil motorové vozidlo BMW rz X, aniz s sebou mél fidicsky prukaz, a pfes
vyzvu policisty se odmitl podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem,
packoli fakové vySetieni nebylo spojeno s nebezpeiim pro jeho dravi”. Rozhodnutim mu byla uloZzena
pokuta ve vysi 25000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 12 mésici. Podané odvolani zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zejména uvedl, Ze na zikladé vypovédi
obou zasahujicich policisti povazuje za prokazané, ze pfestupce byl vyzvan k podstoupeni
odborného 1ékafského vysetfeni. Jeho odmitnuti podrobit se takovému vysetfeni pak dovodil
z oznameni sepsaného dne 23. 5. 2014, kde se uvadi, Ze pfestupce ,,/n/dsledny odbér Zilni ke
nebo modi odmitl”, coz je téz stvrzeno jeho podpisem.

Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku vyslovil, Ze vysledky dechové zkousky
provedené analyzatorem alkoholu v dechu zavdaly divodné podezfeni, Ze Zalobce fidil vozdlo
pod vlivem alkoholu. Zdaraznil povinnost fidice plynouci z § 5 odst. 1 pism. f), g) zakona
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o silni¢nim provozu podrobit se na vyzvu policisty vysetfeni podle zvlastntho pravniho predpisu
ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou nez alkoholem. Postup
pak je upraven v § 16 odst. 2 zikona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, a o zméné
souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon ¢. 379/2005 Sb.%),
podle néhoz je osoba vykonavajici ¢innost uvedenou v odst. 1, u niz se Ize davodné domnivat,
ze ji vykonava pod vlivem alkoholu, povinna podrobit se orientacnimu a odbornému vysetfeni
zjist'ujicimu obsah alkoholu; spliuje-li orientacni vysetfeni dechovou zkouskou podminky
stanovené zvlastnim pfedpisem, odborné lékafské vySetfeni se neprovede. Vzhledem
k tomu, ze v daném piipadé byla odchylka mez vysledky jednotlivich méfeni veétsi
nez 10%, nebylo mozné uznat vysledek dechové zkousky pro spravni fizeni. Jestlize naméfend
hodnota soucasné byla véts{ nez nula, coz nasvédcovalo vyskytu urcitého mnozstvi alkoholu
v organismu zalobce, pak vysledky orientaéni dechové zkouska zcela duvodné vznesly
pochybnosti o tom, zdali pfed fizenfm motorového vozidla nepozil alkoholické napoje
a nebyl pfi fizeni vozidla pod jeho vlivem. Proto bylo potfeba ziskané vysledky ovefit
provedenim odborného 1ékaiského vysetieni. Zalobcova namitka o doznani k poziti alkoholu
pfed jizdou proto neni divodna; vyzva zasahujicich policisti k podrobeni se lékafskému vysetfeni
byla opravnéna a souladna se zakonem.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce jako stézovatel kasacni stiznosti,
jiz se domaha  zruSeni mapadené¢ho rozsudku zdavodi uvedenych v ustanovenich
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad sprivni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel ma za to, ze v posuzovaném piipadé svym jednani nenaplnil skutkovou
podstatu pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ neodmitl
podrobit se vysSetfeni podle zvlastniho pravnitho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Naopak vysetfeni se podrobil, jelikoz dobrovolné podstoupil dechovou zkousku
adoznal se kpoziti alkoholu pfed jizdou. Celou zalezitost povazuje za nedorozuméni,
které ma pro néj nedavodné nepfiznivé nasledky. Lékafské vySetfeni spocivajici v odbéru
biologického materialu za tcelem zjisténi ovlivnéni alkoholem mu bylo ze strany zasahujicich
policista prezentovano jako fakultativni alternativa pro piipad, Zze by s vysledky dechové zkousky
nesouhlasil. Vzhledem k témto skutecnostem, k c¢asové narocnosti Ilékafského vysetfeni
a k tomu, ze byl nachlazen, coz zasahujicim policistim sdélil, nepovazoval 1ékafské vySetfeni
za nezbytné, zejména kdyz poziti alkoholu doznal. Pokud by vsak byl poucen o dusledcich
odmitnuti, lékafskému vysetfeni by se podrobil. Nepodstoupenim vysetfeni se tak dopustil
piisnéji trestného skutku, aniz by si toho byl védom. Dile poukazuje na znéni § 16 odst. 2
zakona ¢. 379/2005 Sb. a domnivad se, ze nebyly splnény podminky kvyzvé k odbornému
lékatskému vysetfeni, nebot’ se podrobil dechové zkousce. Ostatné ani ze strohého zaznamu
policisti sepsaného na mist¢ nemohl seznat, Zze se dopustil pfestupku tim, ze odmitl lékatské
vysetfeni. Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vriceni véci k dalsimu fizeni
event. i zruseni obou spravnich rozhodnuti.

Zalovany odkazal na své vyjadfen{ v fizenf o zalob¢.
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ITI. Dosavadni judikatura NejvysSiho spravniho soudu

V ramci pfedbézného posouzeni véci druhy senit Nejvysstho spravntho soudu seznal,
ze rozhodnuti o kasacni stznosti brani nejednotna judikatura tohoto soudu vztahujici
se k provedeni odborného vysetfeni; za takové situace je nezbytné postoupeni véci rozsifenému
senatu podle § 17 odst. 1 s. 1. s.

Jedna se o tato rozhodnuti:

Desaty senat tohoto soudu v tozsudku ze dne 9.4.2014, ¢ j.10 As 12/2014 - 35,
posuzoval pfipad fidice, ktery se dne 11. 11. 2009 pii nedostatecné funkcnosti pfistroje k méfeni
alkoholu v dechu odmitl podrobit lékafskému vySetfeni. V rozsudku vyslovil, ze neni podstatna
ochota fidice k podrobeni se dechové zkousce, ale pouze skutecnost, ze byl vyzvan k podrobeni
se l1ékafskému vysetfeni a toto odmitl. Pfitom jako davod pro vyzvu k podrobeni se 1ékafskému
vysetfeni vyslovné akceptoval technické problémy pii provedeni dechové zkousky.
S poukazem na predchozi judikaturu tohoto soudu dile uvedl, ze s ohledem na jasnou dikci
§5odst. 1 pism. f) ziakona o silnicnim provozu, z n¢hoz neplyne subsidiarita lékafského
vysetfeni k dechové zkousce, nelze podminovat spachiani pfestupku dodrzenim postupu
podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 379/2005 Sb. Stejny nazor (tedy ze zikon o silnicnim provozu
a zakon ¢. 379/2005 Sb. jsou nezavislé pravni Gpravy) jiz dffve tento soud zaujal napt. v rozsudku
ze dne 23.11.2011, ¢&.j.6 Aps 3/2011 -63, kde rovnéz vyslovil, ze jedinou podminkou
pro podrobeni se vysetfeni na ovlivnéni alkoholem, je vyzva policisty. Na tento rozsudek dale
plné odkdzal i rozsudek ze dne 23.1.2013, ¢ j. 7 Aps 9/2013 - 41.

Sedmy senit tohoto soudu v rozsudku ze dne 18.5.2012, ¢&.j.7 As151/2011 - 77,
pii posuzovani piipadu fidice, ktery se dne 2. 6. 2012 odmitl podrobit 1ékafskému vysetfen,
zda neni pod vlivem jiné navykové latky, vyslovil, Ze k provedeni orientacniho vysetfen,
které pfedstavuje pouze nepatrné omezeni svobody pohybu fidice a provedeni jednoduchého
testu pifitomnosti jiné navykové latky, bez jakéhokoli zasahu do télesné integrity fidice,
nenf tfeba zidné davodné domnénky podle § 16 odst. 3 ziakona ¢ 379/2005 Sb., zatimco
k 1ékatskému vySetfeni, které omez svobodu pohybu fidice na del$i dobu (vice néz n¢kolik malo
jednotek minut), je naopak nezbytna existence konkrétnich skutecnosti, které vedou k divodné
domnénce, Ze fidi¢ maze byt ovlivnén jinou navykovou latkou. Pfitom vychizel i z pfedchoziho
rozsudku tohoto soudu ze dne 11.3.2010, ¢&.j.5 As24/2009 -65, podle n¢hoz vyzva
k podrobeni se Iékarskému vysetfeni nesmi byt projevem libovile nebo Sikany ze strany
policejniho organu. K technickym problémim pii provadéni dechové zkousky ke zjisténi
ovlivnéni alkoholem sedmy senat tohoto soudu vjiném rozsudku, a to ze dne 11.7.2013,
¢.j. 7 As170/2012 - 24, pak uvedl, ze je véci metodiky, aby fesila i situace nejednoznaénych
vysledkt dechové zkousky jasnym navodem dalsiho postupu.

Neni podstatné, ze se ve skupiné¢ piipadd prvné¢ uvedenych jednalo o vysetfeni
k ovlivnén{ alkoholem a ve druhém skupiné piipadu i o vysetfeni ke zjisténi vlivu jiné navykové
latky. Jedna se o dva ziasadné rozdilné nazory jednak na existenci podminek pro vyzvu
k podrobeni se lékafskému vySetfeni, a tedy i na wzitl zakona ¢& 379/2005 Sb. pfi zjist'ovani
ovlivnéni fidict zapovézenymi latkami, jednak k postupu pii technickych problémech u dechové
zkousky.

IV. Rozhodna pravni tprava
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Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu je fidic povinen podrobit
se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osetfujiciho Ilékate nebo striznika
obecni policie vysetfeni podle zvlastnitho pravniho pfedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Povinnost tykajici se zjisténi ovlivnéni jinou navykovou liatkou je obsahem
odst. g) tthoz ustanoveni. V obou piipadech je odkazovanym zvlastnim pfedpisem zakon
¢. 379/2005 Sb.

Podle § 16 odst. 2 zakona ¢ 379/2005 Sb. ,orientalnimn vysetieni a odbornému lékarskénmu
vySettent jistujicimn obsab alkobolu je povinna se podrobit osoba, n ni se [ze diivodné domnivat, Ze vykondva
Gnnosti podle odstavee 1 pod viivem alkobolu, a dale osoba, u které je divodné podegrent, Fe privodila jinému
djmu na dravi v sowvislosti s pogitim alkoholickébo napoje. Spocdivd-li orientaini vySetreni 3jistujici obsah
alkoholn v dechové 2kousce provedené analyzdtorem alkoholu v dechn, spliujicim podminky stanovené vldstnim
pravnim predpisem, odbomé lekarské vysetieni se neprovede. 1 pripadé, e osoba tento 3piisob orientalniho
vySetreni odmitne, provede se odborné lkarské vysetteni. Podminky pro vySetfeni ke zjisténi jinych
navykovych latek pak plynou z odst. 3 téhoz ustanoveni. Je pravdou, ze podminky nejsou zcela
shodné, coz plyne z vyssi spolehlivosti a vypovidaci hodnoty technickych prostiedku ke zjisténi
alkoholu nez ke zjistén{ navykovych latek; to ovéem neznamena, ze by lékafské vysetfeni nemélo
mit subsidiarni povahu. Pro uplnost predkladajici senat povazuje za vhodné uvést, ze soucasné
znéni § 16 odst. 2 zakona ¢ 379/2005 Sb. je vysledkem novelizace provedené téz zikonem
¢. 274 /2008 Sb., kdy divodova zprava k této novelizaci uvadyi, ,,ge gednoduseni soncasného duplicitniho
Systému orientalniho a lekarského vysetrovani povinnych osob je jednou 3 mwognosti jak prispét k odbiemenéni
Policie Ceské republiky od tzv. nepolicgnich Gnnosti. Uldems shora  nastinéné zmény privni  sipravy
tedy bylo umoznit Policii Ceské republiky lépe alokovat své Zdroje a zajistit tak nspokojivéjsi realizaci jejiho
poslint, 4. zachovani vnitinibo poridkn a begpeinosti (Poslaneckd snémovna, tisk & 440/0, 5. 1 olebni obdob,
dostupné na www.psp.cg).

V. Nazor pfedkladajiciho senatu

Predkladajici druhy senat nijak nezpochybmiyje z konstantni judikatury plynouci nazor
o moznosti policie kontrolovat ovlivnéni zapovézenymi latkami, stejné tak jako si je védom
judikatury k poznamkim pod ¢arou. Zakon ¢. 379/2005 Sb. sice taxativné vyjmenovava okruh
subjektu, které jsou opravnény vyzvu dle § 16 odst. 2 a 3 tohoto zakona ucinit (pfislusnik Policie
Ceské republiky, pislusnik Vojenské policie, pifslusnik Vézefiské sluzby Ceské republiky,
zaméstnavatel, jeji oSetfujici 1ékaf, straznik obecni policie nebo osoby povéfené kontrolou osob,
které vykonavaji ¢innost, pfi niz by mohly ohrozit zivot nebo zdravi svoje anebo dalsich osob
nebo poskodit majetek); tento vycet ovsem nelze chipat jako samotné zakotveni opravnéni
danych osob ucinit vyzvu bez dalsiho.

Subsidiarita 1ékafského vysetfeni k provedené dechové zkousce plynouci =z textu
§ 16 odst. 2 zdkona ¢ 379/2005 Sb. pln¢ odpovida i zisadé minimalizace zisahu vefejné moci
vyjadfené v citovaném rozsudku ¢ j.7 As151/2011 - 77, v némz byly podminky zikona
¢. 379/2005 Sb. rovnéz aplikovany. Samotné uziti § 16 odst. 2 ziakoma ¢ 379/2005 Sb.
pfi kontrole fidicu je zfejmé z vyse citované divodové zpravy a také podle né policejni organy
fakticky postupuji, byt’ neakceptuji posloupnost pfi urceni prostfedku zjist’'ovani.

Predkladajici druhy senat se ztotozfiuje s pravnimi nazory vyslovenymi v rozsudcich
¢.j. 7 As151/2011 - 77, a ¢ j. 7 As 170/2012 - 24; vydani rozhodnuti v jejich smyslu mu vsak
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brani pravni ndzory vyslovené v rozsudcich ¢.j.10 As12/2014 -35, ¢.j.6 Aps 3/2011 - 63,
ac.j.7 Aps 9/2013 - 41.

Rozpory ve stavajicd judikatufe Nejvysstho spravniho soudu jsou davodem
pro postoupeni véci roz§ifenému senatu (§ 17 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsifeny senat bude o véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Zdenc¢k Kithn, JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Barbara
Poifzkova, Mgr. Ales Roztodil a JUDr. Karel Simka. Ucastnici #zeni mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni. V téze lhuté se mohou k duvodium postoupeni véci
rozsifenému senatu vyjadiit.

V B¢ dne 5. listopadu 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





