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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. V., zast. Mgr.
Janem Buckem, advokatem, se sidlem Zatisi 3501, Frydek - Mistek, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25.9.2014, ¢.j. MSK 112770/2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 19 A 12/2014 - 26,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti se zamita.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.7.2014, sp.zn. MMFM 92743/2014 (dale jen ,rozhodnuti
o pfestupku®), uznal Magistrat mésta Frydku-Mistku (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®)
zalobce vinnym z poruseni § 6 odst. 8 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), a ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1
pism.d) a § 125c¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, kterych se zalobce dopustil tim, ze dne
23.5.2014 v 17:30 na ulici 28. fijna ve Frydku-Mistku fidil motorové vozidlo BMW rz X a pfes
vyzvu policisty se odmitl podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem,
ackoli takové vySetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Dale pfi fizeni u sebe
nem¢l fidi¢sky prukaz. Za tyto prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict a povinnost nahradit
naklady fizeni.

Rozhodnutim ze dne 25.9.2014, ¢ j. MSK 112770/2014 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnut{ o pfestupku a potvrdil je.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud). Ta byla krajskym soudem zamitnuta, a to rozsudkem ze dne
29.4.2014, ¢.j. 19 A 12/2014 — 26.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost,
ve které rovnéz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal této kasacni stiznosti odkladny ucinek.
K navrhu na pfiznani odkladného dcinku uvedl, Ze aktivné podnika, konkrétné zastava funkci
jediného jednatele ve dvou obchodnich korporacich, dale jednoho z jednateld ve tfech dalsich
korporacich, ¢lena statutairniho organu a clena dozorci rady v dalsich konkrétnich obchodnich
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korporacich. V ramci téchto cinnosti se zabyva také realitni cinnosti a vykonava spravu
nemovitosti. Zejména ulozeny zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
by mu proto citeln¢ zkomplikoval vykon funkci ve vyse uvedenych obchodnich korporacich
a jejich podnikani, v ramci ného? jezdi osobnim automobilem po tzemf celé Ceské republiky.

Stézovatel rovnéz tvrdi, ze zajist’uje osobnim vozem pfepravu své matce do zaméstnani
¢i za jinym dcelem, nebot’ tato je po tézké operaci kolene znacné omezena v pohybu a odkazana
na poskytnuti pomoci zajisténim prepravy. V pfipadé nepfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti spatfuje sté¢zovatel v nasledném zapoceti s vykonem ulozené sankce zakazu fizeni
motorovych vozidel nenahraditelnou 4jmu pro jeho podnikani a realizaci obchodni ¢innosti vyse
uvedenych obchodnich poucnosti. Konecné sté¢zovatel tvrdi, Ze pfestupek, kterého se m¢él
dopustit je vjeho pfipadé ojedinélym excesem, a nepfiznani odkladného ucinku by proto
pro n¢ho znamenalo nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd priznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam. Za téchto okolnosti by pfipadné pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany se ve stanovené lhuté¢ k navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Na tvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel po podani zaloby proti
rozhodnuti zalovaného pozadal spravni organ prvniho stupné o odlozeni vykonu jeho
rozhodnuti o pfestupku podle § 83 odst. 1 zikona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich. Usnesenim
ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. MMFM 129751/2014, spravni organ prvnfho stupné odlozil vykon
rozhodnuti o pfestupku. Spravni soudy vsak nejsou povinny bez dalsitho vyhovét navrhu
na pfiznani odkladného ucinku zalob¢é ¢i kasacéni stiznosti ve véci daného prestupku,
aniz by zkoumaly, zda jsou pro to dany zakonné podminky stanovené v § 73 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. muze soud zalobé pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené
1 pro odkladny tcinek kasacni stiznosti.

Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravaym prostfedkem,
un¢hoz by bylo mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného udcinku. Pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim
ve vecl samé pravai acinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno.

Zadost o piiznani odkladného Géinku musi byt dostate¢né individualizovana a dolozena
konkrétnimi dukazy, protoze stézovatel nese jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno duakazni.
Stézovatel tedy musi dostatecné podrobné a urcité tvrdit, Ze mu hrozi nepomérné vétsi ujma,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, v céem tato Ujma
spociva a jaky je jeji rozsah. Hrozici djma pfitom musi byt zavazna a skute¢na. Zaroven
musi byt postaveno najisto, ze pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Na podporu svych tvrzeni musi stézovatel navrhnout dostate¢né pfesvédcivé
duakazy.
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Co se tyce naplnéni podminky bezrozpornosti pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti s dulezitym vefejnym zajmem, shledal zdejsi soud, ze tato neni dana. Stézovateli byla
rozhodnutim o pfestupku uloZena mj. sankce zakazu fizeni motorovych vozidel v délce trvani
12 mesict, pficemz je tieba si pfedevsim uvédomit, Ze tato byla ulozena za pfestupek spocivajici
v odmitnuti podrobit se vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, ackoli takové
vySetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné rozliSovat mezi povahou pfestupku, na zakladé kterych lze pfestupci ulozit sankci
zakazu fizeni motorovych vozidel.

Neni pfipadné srovnavat vefejny zajem na bezodkladném vykonu této sankce v pfipadé,
kdy byla ulozena napf. za pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu
(kdy fyzicka osoba fidi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery
si pfivodila pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové latky) s vefejnym zajmem
na vykonu téze sankce ulozené v dusledku nepodrobeni se vysetfeni za ucelem zjisténi
piipadného ovlivnéni alkoholem, ma-li byt zachovan pfedpoklad, ze takové odmitnuti
neznamena zpso facto naplnéni skutkové podstaty prvné uvedeného pfestupku. V prvné uvedeném
piipadé je dan dulezity vefejny zajem na vylouceni pfestupce z moznosti pfimého pusobeni
na bezpecnost silnicnfho provozu (fizeni motorového vorzidla), nebot’ pfestupcovym jednanim
doslo k bezprostfednimu ohrozeni bezpecnosti osob tcastnicich se silni¢éniho provozu. Na rozdil
od toho vnasledné ilustrovaném piipadé¢ obvykle nedochazi k bezprostfednimu ohrozeni
zdravi dal$ich osob samotnym naplnénim skutkové podstaty pfestupku — davody pfestupce
pro odmitnuti podrobeni se vySetfeni ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢cnim provozu
mohou pramenit napf. z jeho nabozenského pfesvédcéeni (zejm. pokud by slo o odbér krevniho
vzorku). Z toho vyplyva, ze dulezitost vefejného zdjmu na bezodkladném vylouceni pachatele
pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu je tieba posuzovat vzdy
s ohledem na individualni okolnosti konkrétniho pfipadu.

Stézovatel sam v kasacni stiznosti pfiznava, ze v dob¢ udajné vyzvy policisty ve smyslu
§5odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu byl pod vlivem alkoholu. Za takové situace
by bylo pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem
spocivajicim v imperativu ochrany zdravi a bezpecnosti (nejen) ucastniku silnicntho provozu.
Nejvyssi spravni soud toto konstatuje s véedomim, ze spravni organ prvniho stupné neshledal
naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢cnim provozu.

Pokud jde o posouzeni ujmy, ktera by stézovateli mohla v souvislosti s vykonem nebo
jinymi nasledky rozhodnuti vzniknout, je Nejvys$si spravni soud toho nazoru, ze se nepodafilo
prokazat nemoznost vykonu jim popsanych funkci v obchodnich korporacich, a tedy ani nutnost
jejich ukonceni. Stézovateli totiz nic nebrani (pfinejmensim to netvrdi) napf. v najmuti fidice,
¢imz by eliminoval negativni efekt vykonu sankce zdkazu fizeni motorovych vozidel
na provozovani jeho vydélecné cinnosti. Obdobné pak lze najmout fidice k zajisténi piepravy
jeho pohybové limitované matky.

Za timto ucelem vsak bude stézovatel pravdépodobné nucen vynakladat urcité financéni
¢i casové prostredky, coz muze samo o sob¢ pfedstavovat ujmu. At je pfitom takovato Gjma
jakkoli vysoka, nelze zaroven shledat, Ze pfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti by mohla
vzniknout 4jma jinym osobam. Z toho logicky vyplyva, Ze neni-li na jedné z poméfovanych stran
dano niceho (tj. dalsim osobam nemuze vzniknout Gjma), pak je druhia poméfovana velicina
(4yma stézovatele) nepomérné vetsi.
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Jak ovsem bylo uvedeno jiz vyse, téz nominaln¢ musi byt hypotetickd 4jma stézovatele
zavazna. V daném piipadé vsak zavaznosti Gjmy niceho nesvéddci. Je totiz tfeba si uvédomit
(bez pfedjimani vysledku fizeni o kasacni stiznosti ze strany zdejstho soudu), ze v piipadé¢
vyhovéni kasacni stiznosti by dosavadnim vykonem rozhodnuti o pfestupku vznikala djma
ve shora uvedeném smyslu pouze v dob¢ do nabyti pravni moci zrusujiciho rozsudku, tedy toliko
ve zlomku délky trvani zakazu fizeni motorovych vozidel. S ohledem na pramérnou délku
soudnitho fizeni v kasacnich vécech tedy lze duavodné pfedpokladat, ze wvznikla Gjma
by nedosahovala zavazné vyse.

Na zaklad¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud wuzaviel, Zze u stézovatele
nebyly splnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované
v § 73 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto zamitl navrh stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze
z n¢j predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2015

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





