9 Azs 145/2015 - 48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: O. J.,
zast. JUDt. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Veleslavinova 55/12, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 8. 2014, ¢. j. OAM-52/LE-BE03-K07-2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 32 Az 34/2014 — 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce se sidlem
Veleslavinova 55/12, Plzen, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
3 400 K¢. Tato castka ji bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
ode dne pravni{ moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nedavodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich prfedpisa (dale jen ,s.f.s.”), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Gcinném v posuzované dob¢
(dale jen ,,zakon o azylu®), neudcluje.

2] Stézovatel podal dne 26. 3. 2014 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci
spravniho fizenf uvedl, Ze Ukrajinu opustil v prosinci 1998, jel se podivat do Ceské republiky jako
turista, libilo se mu zde, a proto zde zustal. Cht¢l si najit praci a vydélat si penize. Divodem jeho
zadosti o mezinarodni ochranu je v prvni fadé politicka situace na Ukrajin¢, kam se nechce
vracet. Dal§im davodem je to, Ze je v Ceské republice jiz hodné dlouho, zvykl si tady
a na Ukrajiné nic nema. Kdyby se tam musel vratit, byl by z néj bezdomovec.

[3] Krajsky soud k podané zalobé uvedl, ze Zalovany se pifipadem fadné zabyval, posuzoval
cely azylovy pfibéh na zakladé vypovédi stézovatele ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané
a na zakladé ziskanych informaci o zemi puvodu. Dle nazoru soudu je nepochybné, ze stézovatel
si podanou zadosti o mezinarodni ochranu chtél zajistit legalizaci svého pobytu pro svtj dalsi
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zivot, coz ostatné i potvrdil. Krajsky soud dospél k zaveru, ze posuzovanou situaci neni mozné
podradit pod zadny azylové relevantni divod a nejsou dany ani davody pro udéleni dopliakové
ochrany.

[4] Soud se zabyval i aktualni situaci na Ukrajin¢ a piipadnou hrozbou vazné djmy,
ktera by mohla hrozit stézovateli ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Konstatoval,
ze na Ukrajiné v dobé rozhodovani o zadosti neprobihal takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu ke stézovateli za vaznou Gjmu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu brojil stézovatel blanketni kasacni stiznosti, jejiz davody
podfadil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ustanovena zastupkyné pak kasacni
stiznost doplnila o davody, jez podfadila pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[6] Ma za to, ze zalovany spravni organ 1 soud nespravné vyhodnotily tvrzenou
bezvychodnou situaci v ptipadé navratu do zemé puvodu, kde jiz nema zadné zazemi, naopak
v Ceské republice pobyva jiz 17 let. To piedstavuje divod pro udéleni humanitirniho azylu.
Zalovany se véak omezil pouze na pausalizované konstatovani, Ze se zabyval zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci stézovatele, pifihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu a neshledal
zadné duvody zvlastniho zfetele. Konkrétni okolnosti pfipadu nezkoumal. Stézovatel nesouhlasi
s nazorem, ze skutecnost, ze na Ukrajin¢ nema zadné zazemi a v piipad¢ navratu by z néj byl
bezdomovec, je z hlediska tpravy zakona o azylu irelevantni, nebot’ nedobra hospodarska situace
postihuje vSechny obyvatele bez rozdilu. Postaveni sté¢zovatele s ohledem na zpfetrhani vazeb
na domovsky stat, navic za situace, kdy v ¢asti Ukrajiny probiha ozbrojeny konflikt, je vyrazné
horsi nez postaveni bézného obyvatele. K argumentaci soudu, Ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana ucelové, odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
18.5. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2011 — 49.

[7] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné uvedl, Zze ackoliv k eskalaci konfliktu doslo pouze
v neékterych jejich oblastech, politicka situace je napjata v celé zemi. K argumentu, ze pochazi
ze zapadni Ukrajiny, pak poukazuje na udalosti poslednich dni, kdy ozbrojenci z Pravého sektoru
za pouzitl stfelnych zbrani a granatt udefili v Mukacevu na zapadé Ukrajiny, a o nckolik dnf
pozdéji nasledoval bombovy atok ve Lvove. Stézovateli tak hrozi nebezpeci vazné Gjmy 1 v jinych
oblastech Ukrajiny, misto jeho bydlisté nevyjimaje.

[8] Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k novému projednani.

[9] Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti setrval na svém nazoru vyjadieném v Zalobou
napadeném rozhodnuti a ztotoznil se i se zavéry krajského soudu. K soucasné situaci na Ukrajiné
uvedl, ze ani posledni udalosti na Ukrajiné nejsou divodem pro zménu jeho rozhodnuti. Udalosti
v uvadénych méstech nesly znaky kriminalni ¢innosti, proti nimz zakrocily v zajmu nastolen{
pofadku statni organy. Nejde o udalosti, na néz dopada ochrana udélovana podle zakona o azylu.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
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[11] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 104a
s. . s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
st¢zovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
Pro vlastn{ vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho
zdejsi soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006 -39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neuréity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajma

stézovatele.

[12]  Nejvyssi spravni soud nespatfuje v namitanych skutecnostech pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele, a to v mezich vytyéenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu kasac¢niho
soudu.

[13]  Stézovatel v prvé fadé¢ namital nespravnost nepfiznani humanitarnitho azylu. Domadhal
se ho z divodu, Ze v Ceské republice Zije jiz 17 let a vzemi pavodu neméd Zadné zazem.
V pfipadé navratu by z ného byl bezdomovec. Tuto namitku je tfeba odmitnout s poukazem
na setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. K otazce udélovani humanitirniho azylu
se soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 — 55, v némz uvedl,
ze mezi obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu ,,/ze prikladmo zaradit napriklad ndélovani
bumanitirmibo azylu osobdm ldsté téZce postigenym (i vlasté tédce nemocnymy nebo osobim prichdzejicim
g oblasti  postigenych  vyznammon  humanitarni - katastrofon, at’ ug prisobenou lidskymi i piirodnimi

Vv,

[14]  Pokud jde o otazku pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se humanitarntho azylu, vyslovil
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 — 48, ze ,,/ajzy!
g humanitarnich divodi Ize ndélit pouze v pripadé hodném vldstnibo retele. Neni na néj prdavni narok
a posouzent divodil Zadatele je otazkon spravniho uvdgeni spravnibo organu. (...) Samotné sprivni roghodnuti
podléhd prezkumu soudu pouze v tom smérn, da nevybolilo 3 mezi a bledisek  stanovenych dkonem,
zda je v souladn s pravidly logického usuzovani a da premisy takového disudkn byly 3jistény radnym procesnim
postupen. Za spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén 3 tjchs skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opainé
zavéry. “ Obdobné v jiz citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 2 Azs 8/2004 nebo v rozsudku ze dne
15.10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38.

[15] Udéleni azylu zhumanitarnich davoda na zakladé spravniho uvazeni Zzalovaného
dle § 14 zakona o azylu fesi pfedchazejici judikatura Nejvysstho spravnitho soudu v fadé
rozhodnuti, napf. ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 — 72 (publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS),
ze dne 24. 11. 2005, ¢.j. 6 Azs 304/2004 — 43, ze dne 17. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 161/2005 — 83,
& ze dne 7. 12. 2005, & j. 3 Azs 355/2005 — 59. Otazkou se zabyval té2 Ustavni soud v usneseni
ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02.

[16]  Stézovatel neuvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dal$im prabéhu
spravnfho  fizeni zadné mimofadné okolnosti, které by mohly byt duvodem
pro udéleni humanitarntho azylu. Délka pobytu na tzemi Ceské republiky neni divodem
zvlastntho zfetele hodnym a ani nedostatek zazemi vzemi pavodu nemuze udéleni
humanitarnfho azylu odavodnit. Ze spravnitho spisu vyplynulo, ze sam stézovatel uvedl,
ze do domovského statu vycestuje dobrovolné a uvedl i adresu pro doruc¢ovani do domovského
statu. Jeho tvrzeni ohledné nedostatku zazemi na Ukrajiné tim dostava trhlinu a je zfejmé,
ze jeho situace neni natolik tiZziva, aby bylo mozno hovofit o tom, zeby nepfiznani
humanitarniho azylu bylo zptsobeno zjevnou libovuli zalovaného.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Zze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla v posuzovaném piipadé¢ podana ucelové, ve snaze legalizovat pobyt
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stezovatele. Krajsky soud spravné odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, z niz plyne,
ze snaha o legalizaci pobytu nemuize byt azylové relevantnim divodem (viz napifklad rozsudky
ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 — 69, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 — 44
¢i krajskym soudem citovany rozsudek ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94).
Dale je tfeba pfipomenout, ze pokud stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu az po 17 letech
nelegalntho pobytu v Ceské republice, takova Zadost je zjevné ucelova (k tomu napiiklad
rozsudky ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 — 81, nebo ze dne 10. 2. 2000,
C.j. 4 Azs 129/2005 — 54). V kasacni stiznosti zminény rozsudek ve véci sp. zn. 5 Azs 6/2011
nebyl postupem zalované¢ho ani soudu porusen. Stézovatel uvedl 1 dalsi davody, pro néz zada
o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany spravni organ i soud je peclivé pfezkoumaly, pficemz
dospély k zavéru, ze tyto davody nejsou pro udéleni mezinarodni ochrany dostacujici.

[18]  Posledni namitka se tykala bezpecnostni situace na Ukrajiné v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem, ktery eskaluje na vychod¢ a jihu zemé. K otazce aktualniho stavu ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval jiz n¢kolikrat. Lze odkazat napiiklad
na rozsudky ze dne 18. 3. 2015, ¢ j. 3 Azs 237/2014 — 25, ¢ ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 4 Azs 15/2015 — 28. V rozsudku ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 — 17, pak uvedl:
winja Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat sitnaci jako ,,totilni konflikt*, nebot’ probihajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, e by kazdy civilista 3 divodu své pritomnosti na sizeni Ukrajiny
byl vystaven redinénmmu nebezpect vagné sijmy. Nutno upozornit, e se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni
casti Ukraginy, pricems jebo intengita i v dotéenyeh oblastech vyrazné kolisa. “ Uvedené plati i nadale.

[19] K tomu kasacn{ soud dodava, Ze mistem pobytu stézovatele na tzemi Ukrajiny byla obec
Strij ve Lvovské oblasti, ktera se nachazi v zapadni ¢asti zemé, a tedy nenf ozbrojenym konfliktem
dotéena. Zapadni ¢ast Ukrajiny nebyla vojenskymi udalostmi nijak vyznamnéji zasazena, a nelze
tudiz dovozovat, ze by zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu zakona o azylu.
Nejvyssimu spravnimu soudu nejsou znamy ani zadné relevantni informace, na jejichz zakladé
by vyvstaly pochybnosti, ze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo k poruseni zasady
non-refoulement.

[20]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze institut azylu nenf a nikdy nebyl nastrojem
k feSeni nepfiznivé osobni ¢i ekonomické situace zadatele. Pravo na azyl zalozené
na mezinarodnich umluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi,
kde se pokusi zacit novy zivot odpovidajici jeho pfedstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti
nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zzadatel (popiipadé téz jeho rodinny pfislusnik) ve vlastni
zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych duvodu, popfipadé existuji-li jiné,
zcela vyjimecéné okolnosti, za kterych by bylo ,,nehumanni® azyl neudé¢lit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, €. j. 4 Azs 34/2005 - 60).

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpoveéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal pfesah vlastnich zajmu stézovatele ani zasadni pochybeni v postupu krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle ustanoveni § 104a s. 1. s.

[22]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastniktt pravo na nidhradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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[23]  Usnesenim Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 3. 7. 2015, ¢.j. 9 Azs 145/2015 - 26,
byla stéZzovateli ustanovena advokatka JUDr. Anna Dolezalova, MBA. V takovém piipadé¢ plati
hotové vydaje aodménu za zastupovani stat. Ustanovené zastupkyni nalezi, v souladu
s ji podanym vycislenim, mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby (tj. doplnén{ kasacni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokéti
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif). Soud ji proto pfiznal v souladu se sazbou mimosmluvni
odmeény 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatnfho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni ndhradu vydaju s témito ukony spojenymi
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupkyni nalezi 3 400 K¢. Zastupkyné neni
platcem dané z pfidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





