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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: B. V., proti Zalovanému:
Krajsky ufad Stfedofeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2014, ¢&j. 036836/2014/KUSK, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2015, ¢&j. 47 A 6/2014 — 72,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 10.1.2014, ¢&.SU 537/14, Méstsky ufad Caslav zamitl navth
zalobce na povoleni obnovy fizeni ve vécech, jez méstsky ufad ukoncil rozhodnutimi ze dne
17.6.2008, ¢&. VYST 15066/08, 3284/2008-Ob, a ze dne 29.7.2008, &.VYST 17570/08,
3942/2008-Ob.

2. Zalovany  zamitl  odvolini  Zalobce  rozhodnutim  ze dne  11.4.2014,
¢j. 036836/2014/KUSK.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze,
se kterou spojil zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Usnesenim
ze dne 106. 6. 2014, ¢. 47 A 6/2014 — 28, krajsky soud pfiznal zalobci ¢aste¢né osvobozeni
od soudnich poplatkt v rozsahu 90 %, vyzval jej k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby
ve vys$i 300 K¢ a zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce (usneseni krajského soudu je, stejné
jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudu, dostupné na www.nssoud.cz).
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4, Zalobce napadl usneseni krajského soudu ¢j. 47 A 6/2014 — 28 kasacni stiznosti,
kterou Nejvyssi spravni soud zamitl, resp. odmitl ve vztahu k vyroku, jimz krajsky soud vyzval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014,
¢. 7 As 109/2014 — 11).

5. Podanim ze dne 5.7.2014 zalobce znovu pozadal krajsky soud o osvobozeni
od soudnich poplatkt v plném rozsahu. Usnesenim ze dne 21. 9. 2015, &j. 47 A 6/2014 — 72,
krajsky soud Zadost zalobce zamitl a vyzval jej k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby
ve vysi 300 Ke.

III.
0. Zalobce (stéZovatel) brojil proti posledné uvedenému usneseni krajského soudu kasacéni
stiznosti.
7. Stézovatel namitl podjatost celého krajského soudu, ktery jej udajné urdzi a znevazuje.

Z toho davodu mél stézovatel dale za to, Zze by mél byt osvobozen od soudnich poplatki
v plném rozsahu. K véci samé uvedl, Zze jednani méstského uradu bylo soucasti ,,z/oéinného
spoléent”.

IV.
8. Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
V.
9. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

10. Kasacni stiznost neni divodna.

11. Vzhledem k tomu, ze kasac¢ni{ stiznost sméfuje proti usneseni o zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki, soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani
na téchto povinnostech by znamenalo fetézeni feSeného problému, které by ve svém dusledku
popiralo smysl samotného fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2004,
§. 6 Azs 27/2004 — 41, ze dne 24.10.2007, ¢&.1 Afs 65/2007 —36, ze dne 19.7.2012,
¢j. 4 Ads 66/2012 — 22, ze dne 31.10.2012, ¢j. 4 As 64/2012 14 nebo ze dne 18.9.2014,
¢. 7 As 109/2014 — 11).

12. K namitce podjatosti soudct krajského soudu Nejvyssi spravni soud poukazuje
na skutecnost, ze o shodné namitce sté¢zovatele uplatnéné v témze fizeni pfed krajskym soudem
jiz rozhodl usnesenim ze dne 21.10. 2014, ¢j. Nao 261/2014 — 56. Na oduvodnéni tohoto
usneseni, jimz rozhodl, Ze soudci krajského soudu nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani této véci, kasacni soud pro strucnost zcela odkazuje. I pokud by stézovatel
zamyslel pfedmétnou namitkou uplatnit namitku zmatecnosti fizeni pfed krajskym soudem
(rozhodnuti ve véci vyloucenym soudcem), nemohla by byt aspésna. Tvrzené davody k vylouceni
soudce vést nemohly (viz § 8 odst. 1 posledni véta s. f. s.; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2014, ¢j. 8 As 136/2014 — 67).

13. Co do namitky proti nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti v plném rozsahu,
kasa¢ni soud odkazuje na vyse zminény rozsudek ¢j. 7 As 109/2014 — 11, v némz se v této véci
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plné ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu o osvobozeni stézovatele od soudniho poplatku
v rozsahu 90 %.

14. Zakon o soudnich poplatcich v zasadé neumoznuje ucastniku fizeni, aby v ramci jednoho
fizeni opakované zadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe pfipustil, Ze mohou existovat vyjimec¢né okolnosti, za kterych je takova zadost
pfipustna. Bude tomu tak zejména tehdy, pokud Zadost obsahuje nové, dffve neuplatnéné
skute¢nosti, napf. doslo-li ke zméné pomeéra ucastnfka fizen{ (viz napf. rozsudky ze dne
17.6.2008, ¢j. 4 Ans 5/2008 — 65, ze dne 5. 8. 2009, ¢j. 4 As 12/2009 — 119, nebo ze dne
28.7.2011, ¢j. 8 As 65/2010 — 100).

15.  Je na zadateli o osvobozeni od soudnich poplatkt, aby ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.
dolozil nedostatek prostfedkii. Soud zde nepostupuje z tfedni povinnosti (stov. rozsudek
Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne 25.1.2005, ¢&f.7 Azs 343/2004 —50). Obdobneé
bylo na stézovateli, aby prokazal zménu poméru, ktera by oduvodnovala opakované rozhodnuti
o osvobozeni od soudnich poplatku. Stézovatel ale relevantni zménu poméra nedolozil a ve svém
podani ze dne 5. 7. 2014 uvedl, Ze zada o osvobozeni od soudnich poplatk ,,jelikog ve véci se jednd
e strany Zalovanébo ~+ dejsi kom. sféry o lolinné spoléeni a koruper. Za téchto okolnosti jiz krajsky
soud nebyl povinen o Ziadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd znovu rozhodovat
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 22.1.2015, ¢. 8 Afs 201/2014 — 13).
Rozhodoval-li pfesto krajsky soud o opakované Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk,
nemohl v daném piipadé dospét k jinému zavéru, nez ze zadost jako nediivodnou zamitl.

16. Zavérem kasacn{ soud upozormiuje, ze poda-li sté¢zovatel v pfedmétném fizeni dalsi zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki, krajsky soud v duchu argumentace uvedené shora k takové
zadosti nemusi pfihlizet a po marném uplynut{ lhaty stanovené k zaplaceni soudnfho poplatku
fizeni zastavi. Opacny postup by nevychazel z vyse zminéné judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu (rozsudek ¢j. 8 Afs 201/2014 — 13) a byl by v rozpotu se zisadou procesni ekonomie.

17. Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym,
proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

18. O nahrad¢ nakladh fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu by jinak
pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasac¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 16. prosince 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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