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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky, soudce
zpravodaje JUDr. Toméase Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobci:
a) Ing. K. Ch., b) D. Ch., zastoupenych JUDr. Sylvou Rychtalikovou, advokatkou, se sidlem
Kodanska 521/57, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje, se sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, za ui€asti osob zucastnénych na fizeni: I) mésto
Strakonice, se sidlem Velké namésti 2, Strakonice, II) J. K., IIT) L. K., tykajici se zaloby proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 16. Cervna 2014, ¢. j. KUJCK 37532/2014/OREG, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28.
kvétna 2015 ¢.j. 10 A 99/2014 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Bud&jovicich ze dne 28. kvétna 2015,
¢.j. 10 A99/2014-31 se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Podstatou pfipadu, ktery se pfed Nejvyssim spravnim soudem ocitda jiz podruhé,
je nesouhlas Zalobct s tim, jakym zptusobem jejich soused [osoba zucastnéna na fizeni
IT)] realizoval dopravni napojeni své novostavby rodinného domu na mistni komunikaci. Zalobci
nejsou sice mezujicimi sousedy, jejich pozemek a stavba vsak pfiléhaji k nepojmenované ulicce
spojujici ulice Lesni a Ptakovickou ve Strakonicich, do niz stavebnik situoval vjezd
ke své novostavbé. Zalobci byli sice Gc¢astniky uzemniho fzeni, uvadéji viak, Ze trasa dopravniho
napojeni nabyla definitivni podoby az v fizeni stavebnim. V ném jiz za ucastniky pfibrani nebyli,
a ucastnicka prava jim zalovany nepfiznal ani poté, co podali odvolani proti stavebnimu povoleni
s tvrzenim, ze jsou opomenutymi ucastniky stavebniho fizeni.

[2] Proti odvolacimu rozhodnuti brojili Zalobci u Krajského soudu v (V:eskjfch Bud¢jovicich
(dale téz ,.krajsky soud®). Ten jejich Zalobu zamitl. Nejvyssi spravn{ soud vsak rozsudek krajského
soudu 1 rozhodnuti zalovaného zrusil svym rozsudkem ze dne 12. bfezna 2014,
C.j. 6 As 132/2013 - 29. Zde Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici pravni nazor: ,,Jestlize
vSechny otazky, které zaklidaji primé dotéeni prav viastnika sousednibo pogemkn, byly beze 3bytku vyreseny
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v digemmim 1i%eni a ve stavebnim 17%eni nedognd toto feseni Zddnych zmeén, pak neni divod piibirat takto
dotéeného souseda jako ricastnika do stavebnibo 1izeni. Ochranu jeho prav toti v takovém pripadé dostateiné
gajistuge jeho dicast v rizent rizemnim. Naopak pokud doteni prav sonvisi se skutecnosti, kterd byla poprvé resena
teprve ve stavebnin 1izent nebo kterd oproti izemnimu roZhodnuti dognala ve stavebnim rizent podstatnych zmén,
Je treba souseda do stavebniho 1izeni prizvat jako sicastnika; jinak piijde o dicastnika opomenutého.” Z toho
pak vyplyvaly i pokyny, jez pro fizeni o odvolani zalobcti Nejvyssi spravni soud sméfoval vici
zalovanému: ,, Zalovany tak bude muset o podaném odvolini stéovatelii znovu rozhodnout. V' proé fadé si bude
muset ujasnit, 3da stéovatelé ricastmiky stavebnibo rizeni byt méli, resp. zda mohli byt primo dotéeni ve svych
privech vydanym stavebnim povolenim. K tomu je potieba, aby si Zalovany nejprve u kagdé 3 vécnyeh namitek
stéovatelii pologil otazkn, da se dand aleZitost jejich prav viibec dotykd (Ize se tak napiiklad ptit, jakym
gprisobem se miige prav sousedsi dotknont pouzita krytina strechy). 1 pripadé kladné odpovédi je nutno se ddle
ptat, zda se dand otazka neresila jig v sizemmnin 1izeni a pripadné s jakym vysledkem (3 blediska umisténi vjezdu
ke stavbé nutno poznamenat, Fe za vysledek iizemmiho 1izeni je treba povagovat nejen samotné iemni
rozhodnuti, ale 163 ovéreny situalni vykres, popr. jinon ovéfenou stavebni dokumentaci). Jestlige i poté iistanou
néjaké skutecnosti, které zaklidaji primé dotieni priv  stéZovateli, nebyly wyreseny v dizemnim  1izeni
a byly predmetem 1izent stavebniho (v této somvislosti je tieba pripomenont, Se napriklad ména formy oploceni
byla schvdlena samostatné formon soublasu s obldSenim stavby), bylo by mozno konstatovat, %e stéZovatelé
se e gdkona stali ricastmiky stavebniho 1izeni a byli jako dicastnici opomenuti. Teprve pak by se oteviral prostor
pro provddéni diikazii obledné toho, 3da stéZovatelé uplatnili sva prava véas, ejména da a kdy se dozvédéli
0 kondni stavebniho 17zent, prip. sexnali s dostateinon jistoton obsah napadeného stavebnibo povolent.*

[3] Zalovany podané odvolani posoudil znovu a rozhodnutim oznacenym v navéti tohoto
rozsudku je opét zamitl. Zalobci se proti tomuto rozhodnuti branili Zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, i tentokrét netspésné. Krajsky soud v odavodnéni
svého zamitavého rozsudku vysel z nasledujicich tezi: ,Usastnikem spravniho #izens, tedy i stavebniho
rizent, miige byt i takovd osoba, kterd to o sobé tvrdi, alkoliv o jejim iicastenstvi existuji urlité pochybnosts,
ale vidy za predpokladu, %e se fato osoba domdihd svého prava byt dicastnikem toho kterého rizent. ...
Lze dovodit, Ze stavebni sitad neni povinen obesilat veskeré subjekty, které by potencidlné mély moznost byt
utastniky stavebnibo 17zent, nebot’ by potencidlné mobli byt stavbou dotleni na svych prdvech, 3 blediska
hospoddrnosti ani rychlosti stavebnibho 1izeni tato situace ani neni moznd. Je pouge véci samotného subjekin,
ktery se citi byt stavbon dotéen na svyeh pravech, Fe se bude téchto svyeh prav aktivné domdhat a bude cinit sikony,
Jeg by wvedly k zaloeni tohoto itastenstvi.” Tyto predpoklady podle soudu Zzalobci nenaplnili,
nebot’ se ucastenstvi ve stavebnim fizeni nedomahali, ackoliv védéli o tom, Ze probiha.
Védomost zalobct o probihajicim stavebnim fizeni dovodil krajsky soud jednak z toho, ze byli
ucastniky izemniho fizeni, tudiz mohli oc¢ekavat zahajeni navazujictho fizeni stavebniho, a rovnéz
z obsahu jejich podani ze dne 26. cervna 2012. Z toho pak krajsky soud dovodil nasledujici
zavery: ,, Pasivitu Zalobcii v priibébu celého stavebniho 1izent, kdy méli mognost domdbat se, aby jim byl prizndn
statut icastnika toboto 1izent, nelze pricitat k 1igi Zalovaného. Krajsky soud nevylucuje, Ze v #izeni o povoleni
predmétné stavby Zalobci mobli byt dotieni na svjch prdavech, avsak téchto svych prav se v pribébu tohoto rigeni
Zddnym  prisobem  nedovolivali a jak jig bylo soundem uvedeno, nelze jim  prisvédiit  ani v tom,
Seo tomto rizeni nevédéli & o ném nebyli informovini, kdyg k takové informaci nebyl spravni orgdan
povinen. ... O povinnosti subjektn aktivné se domdbat iicasti na spravnim 193eni a sitnace, kdy s nim
od pocdtkn tohoto 1izeni jako s dicastnikem jedndno nent, svédii 163 judikatura NejwysSibo spravnibo soudu
(srov. rozsudek e dne 28. srpna 2009, sp. zn. 2 As 51/2008 nebo rogsudek ze dne 2. prosince 2003,
sp. zn. 7 A56/2002).

II1. Kasaéni stiZznost a fizeni o ni

[4] Zalobci (dale té7 , stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
V ni poukazuji zejména na to, ze zalovany ani krajsky soud nerespektovali pravni nazor, ktery
Nejvyssi spravani soud zaujal ve svém vyse citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 132/2013 - 29.
Nevysvétlili  totiz  srozumitelnym  zpusobem duvody, pro které by stézovatelé nemeli
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byt z materialntho hlediska ucastniky stavebniho fizeni. Krajsky soud bez jakékoliv opory ve spise
¢i v dokazovan{ pfebral tvrzeni zalovaného, ze ve stavebnim fizeni nedoslo oproti tzemnimu
fizeni k zadnym zménam, a to ani pokud jde o umisténi vjezdu. Podle stéZzovatelt naopak
umisténi vjezdu neni v souladu sudzemnim rozhodnutim, konkrétné sjeho podminkou
¢. 8. Stézovatelé situaci na misté popisuji nasledujicim zptsobem: , Pogemek & pare. 320/ 1
(zde i dile jde o pozemky v k. 4. Predni Ptakovice) sestiva ze dvou Cisti — 3 Csti vogovky/ silnice tvordei
Lesni ulici a 3 sizkého prubu o 5ii cca 3 m, ktery tvori prolukn m.j. mei pozemkenm stéovatelii ¢pare.
320/132 a pozembken stavebnikii Epare. 320/ 212. Tento dizky prub neni vogovkou/ silnici s jizdnimi pruhy
(jak predpokldda dizemmni rozhodnuti a stanovisko policie), jde ponze o nezpevnénou pésinu, kterd nebyla
k prijjezdu & dopravé nikdy vyugivana a neni k tomn ani uzprisobena (stavebné technicky). Tento iizky prub
Je napojen na vozovku v ulici Lesni piiblizné v pravém siblu. S vozovkon/ silnici v Lesni ulici pak bezprostiedné
sousedi po celé své $i1i parcela st. 506, nvedend v podmince ¢ 8 dizemnibo roghodnuti, na niz mél byt umistén
vjezd. Argumentace alovaného a sondn obledné souladu umisténi viezdn s sigemnim rozhodnutim nemiige obstdt
1 proto, %e ve skutecnosti neni parcela st. 506 vjexdem viibec dotiena, ac dle sizemnibo roghodnuti na ni méla
byt prijezdova komunikace umisténa. Skutecné umisténi vjedu tak vybovuje ponze stavebnikim, kter? sviy
pozemek st. 506 ,uSetrili, a nezatizili prijezdovou komunikaci, ale namisto toho obtéZui své sousedy (stéovatele)
ugtvdanim 1zRé pésiny mezi domy jako prijexdové komunikace, ktera k tomuto ricelu vsak neni urcena. *

[5] Stézovatelé odmitaji téz tvrzeni krajského soudu o své ddajné procesni pasivité.
Vysvétluji, ze se obratili na stavebni ufad az v roce 2012 proto, ze teprve v té dobé zacali
stavebnici realizovat vjezd ke svému domu jinym zpusobem, nez bylo stanoveno v podminkach
uzemniho rozhodnuti. Do t¢ doby sté¢zovatelé vubec netusili, Ze stavebni povoleni{ opraviiuje
stavebniky k umisténi sjezdu z jejich pozemku p. ¢ 320/212 na tzkou pésinu na obecnim
pozemku p. ¢. 320/1, a to v bezprostfedni blizkosti nemovitosti stézovateli. Zaroven stézovatelé
upozornuji, ze spravni organ je az dosud neseznamil s obsahem stavebniho povoleni, ¢imz jim
zaroven odepfel pravo vznést konkrétni namitky tykajici se nesouladu tzemniho rozhodnuti
se stavebnim povolenim, pravé pokud jde o umisténi vijezdu.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na obsah odvolaciho
rozhodnutf a na sva vyjadfeni v fizen{ pfed krajskym soudem.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako piipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je davodna.

[8] Jiz z pouhého porovnani vyse vybranych citaci z pfedchoziho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci a z nyni napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze krajsky
soud se pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu nefidil. Namisto toho, aby nejprve
zkoumal otazku, zda stézovatelé byli materidln¢ ucastniky stavebniho fizeni, zaméfil se krajsky
soud — byt’ to takto vyslovné v rozsudku nefikd — na otazku, zda své odvolani uplatnili vcas,
resp. zda se v¢éas domahali postaveni ucastnfka stavebniho fizeni. Samotny fakt, ze krajsky soud
pouzil jiné pofadi zkoumani pravnich otazek, by nicmén¢ ke zrusen{ jeho rozsudku vést nemusel.
V predchozim fizen{ pfed spravnim soudem byly odvolaci rozhodnuti a rozsudek krajského
soudu zruseny pro nepfezkoumatelnost. Pokud by nyni ve ,druhém kole® krajsky soud
pfezkoumatelnym a pfesvédc¢ivym zpusobem a v navaznosti na divody odvolaciho rozhodnuti
dovodil, ze stézovatelé odvolani nepodali v zakonné lhuté, pak — nutno pfiznat — by jiz skutecné
bylo bez vyznamu, zda stézovatelé ucastniky stavebniho fizen{ z materialntho hlediska byli
¢i nikoliv. Jejich odvolani by totiz tak ¢i tak nemohlo byt pro opozdénost tspésné. Vyvody
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krajského soudu v této otazce vsak presvedcivé nejsou, proto ani tentokrat jeho rozsudek nemohl
pfed Nejvyssim spravnim soudem obstat.

[9] Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez znovu — stejné jako v pfedchozim rozsudku
vtéto veéci — odkizat na rozsudek rozSifeného senitu ze dne 17. tunora 2009,
¢.j. 2 As 25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, ktery se podrobn¢ vénoval otizce opomenutych
ucastnika fizeni podle spravnfho fadu z roku 1967 (fizeni v nyni posuzované probihalo jesté
za platnosti tohoto procesnitho prfedpisu). Své zavéry shrnul rozsifeny senat nasledujicim
zpusobem: ,,Z prdva nelze dovodit, Fe ricinky rozhodnuti vydaného veregnou moci (a tedy vinik subjektivnich
priv a povinnosti) mobou jen poubym béhem lasu nastat vici tomn, kdo v rogporn se Zdakonem nemoblo
vykondvat priva ricastnika 1igent, v némg takové rozhodnuti bylo vydino, nexnal obsab rozhodnuti, nemohl
se procesu icastnit a nemobl se proti jeho vydani branit prostredky, které mu procesni predpis umoriuge. Nelze
dovodit ani to, %e nespravné vyznaleni pravni moci na roghodnuti a sitwace, kdy nékterému iicastnifovi
rozhodnuti nebylo oxndameno, mige mit pro takového ricastnika fatilni disledky jen proto, e od nesprivného
vyznaceni pravni moci nbébla dlouhd doba. A naopak: nelze na sjmn ostatnich sicastnikii 173eni vritit pravni
moc rozhodnuti jen proto, Ze nékterému (opomenutémmn) iicastnikovi nebylo rozhodnuti védné formalné oxndmeno
(doruteno), jestlize pritom takovy dlastnik obsah roghodnuti gnal bud fakticky (napi: posta vydala zdsilkn
s rozhodnutim nespravné sousedovi, rozhodnuti nebylo doruceno do viastnich rukon), nebo proto, Ze si takovon
védomost jednal 3 jiného zdroje (napi: od jiného iicastnika 1izeni, ktery mmu predal kopii roghodnuti,
s rozhodnutim se sexndmil v jiné véci, nablizenim do spisu v poxdéisi dobé atd.). V" takovém pripadé nastiva fikce
ozndament, a od ni se odviji béh lhiit stejné tak, jako by doslo k ozndmeni tadnémm. K tomu je viak zapotiebi,
aby toto faktické ,ozndmeni” mélo pro opomenutého ricastnika 1izeni dsadné stejnon informacini hodnotu jako
ogndment 1adné procesné ulinéné; je prirogené Japotiebi — nebot’ tu chybi obvykRly priikaz doruieni (doruienka) —
ustanovit okamszik _faktického oxndment co nejspoleblivéiiy v praxi pak repmé tak, e bude uren nejpozdéisi den,
ve kterém opomenuty icastnik nabyl potrebné védomosti; pochybnost tn prospiva tomu, kdo byl opomennt. *

[10] Hovoii-li pak rozsifeny seniat o ,zasadné stejné informaéni hodnoté® faktického
oznameni pro opomenutého ucastnika, ma tim na mysli, ze ,,opomennty sicastnik sexnal s dostateinon
Jistoton a véas obsah vydaného rozhodnuts, predevsim tedy, kdy a kym bylo vyddno, jak jej Ize identifikovat,
Jakym plisobem a v jakém rozsabu mu takové rozhodnuti zasabuje do prav, a mél tedy sicinnon mognost se proti
nému dicinné branit opravmymi prostredky. Obvykle tu prijde o pripady, kdy se opomenuty iicastnik s obsahem
rozhodnuti sexndmil prostiednictvim jiné osoby, nebo se s nim sexndmil jinak, a to prokazatelné a v rogsabu
pottebném pro dicelnon obranu proti nému (nabliZenim do spisu v jiné procesni roli atp.).

[11]  Z uvedenych citaci je zfejmé, ze pokud by krajsky soud chtél skutecné vést argumentaci
tak, ze nezalezi na tom, zda stézovatelé meli byt z materidlnftho hlediska ucastniky stavebniho
fizeni ¢i nikoliv (jelikoZz vyslovné uvadi, Ze nevylucuje, Ze v fizeni o povoleni pfedmétné stavby
mohli byt dotceni na svych pravech), musel by z dikazia obsazenych ve spravnim spise
nebo z dukazu, které by sam provedl, vyvodit, Ze se stézovatelé s obsahem stavebniho povoleni
seznamili. Teprve od takovéhoto prokazatelného nabyti védomosti o obsahu rozhodnuti by mohl
odvozovat bé¢h lhut a piipadné dojit k zavéru, ze sté¢zovatelé Ihttu pro podani odvolani zmeskali,
jelikoz dostatecné dlouhou dobu nic pro obranu svych prav neéinili (zpravidla pajde o vice
nez tfi mésice, jelikoz pouceni o odvolani u faktického sezniameni se s rozhodnutim obvykle
absentuje).

[12]  Nic takového vsak krajsky soud ve svém rozsudku nedovodil. Naopak je zjevné,
ze krajsky soud citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnfho soudu nezohlednil,
ackoliv ve svém predchozim zrusujicim rozsudku jej na n¢j Nejvyssi spravni soud vyslovné
upozornil. Argumentaéni konstrukce krajského soudu stoji pouze na tom, ze stézovatelé mohli
po skoncen{ uzemniho fizeni zahajen{ fizeni stavebniho ocekavat, pficemz i z jejich podani ze dne
26. cervna 2012 vyplyva, ze o (tehdy jiz davno probchlém) stavebnim fizeni védéli. Otazkou,
zda byli stézovatelé s obsahem stavebniho povoleni seznameni v rozsahu potfebném pro obranu
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svych prav, se krajsky soud viubec nezabyval. StéZzovatelé pfitom setrvale po celou dobu fizeni
pfed spravnimi soudy tvrdi, Ze obsah stavebniho povoleni jim az dosud neni znam. Samotna
védomost o probihajicim stavebnim fizeni nema Zadny vyznam, jestlize stézejni namitka
stézovatelt ohledné vjezdu k povolovanému rodinnému domu stavi na tom, ze ve stavebnim
fizeni doslo oproti fizeni tzemnimu ke zméné jeho umisténi, s ¢imz pochopitelné stézovatelé
nemohli pfedem nikterak pocitat. Jakozto osobam stojicim vné stavebniho fizeni jim nemohlo
byt znamo, jaké otazky se v ném fesi.

[13]  Nejvyssi spravni soud shrnul vyvoj kauzy z hlediska moznosti stézovateld dovolavat
se svych prav jiz v naraci svého predchoziho vyse citovaného rozsudku v této véci. Na jeho
odstavce [2] az [5] proto pro struc¢nost odkazuje. Na to pak Nejvyssi spravni soud navazal
nasledujici avahou: ,,Adkoliv od vydini stavebniho povoleni uplynula tada let, stéZovatelé se o ném viibec
nemuseli dogvédet, nebot’ stavebnik zalal svou stavbu realizovat pravdépodobné ag v roce 2010 a jesté
pri kontrolni problidee dne 5. fervna 2012 konstatoval stavebni irad, e sporny sjezd dosud neni dokoncen. Neni
tak nikterak vyvrdceno tvreni stéZovateld, Ze obsah stavebniho povoleni dosud nexnaji a Ze se aclali proti
svémn opomenut jako rcastmiki stavebnibo 1igeni brinit, jakmile Zacalo byt primo v terénu patrné, jakym
gprisobem zasdbne realizovand stavba do jejich prav. Takovym dikazem regmé nemiige byt podani jednobo
e stéZovatelii e dne 26. Cervna 2012 adresované krajskémn  diradu, v némg uvddi: \Ze spisu vyphivd,
e dcastnikem jsem se pisemné problasoval, pricems stavebni iitad tyto mé podnéty naprosto ignoroval.” Neni
Igme, jaky spis a jakd pisemnd podani md dicastnik na myshi. Samoziemé pokud by bylo ze spisu
ke stavebnimmu 1izeni na predmeétnou stavbu prokdzano, e stézovatel se domdhal postavent icastnika stavebniho
1izent, avsak poté véc ponechal nedoresenon, moblo by to predstavovat specidlni sitnaci. 1.3e si pak predstavit
subtilni  sivaby o tom, da vyse uvedeny rogsudek rozsiveného  sendtn INevysSibo  spravnibo  soudn
publ. pod & 1838/2009 Sb. NSS na tento pripad dopada (G nikoliv, da tedy stéZovatelé vskutkn mobli podat
odvoldni, prip. ndvrh na obnovu 1izens, vjaké lhité a od kdy se tato lhita pocitd, ¢ida naopak jedinym
prostiedkenm ndpravy, ktery jim prdavo prizndvalo, bylo domdibat se vyddni rozhodnuti o svém dicastenstvi ceston
ochrany proti nelinnosti apod. Jak ug ale bylo vyse receno, tyto sivahy se mobou dostat na radu ag poté, co bude
godpovezena otazka, da stéZovatelé materidiné byli iicastniky stavebnibo rizent.” Také tento pravni nazor
Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud ve svém rozsudku pominul, nebot’” na podani
stézovatelt ze dne 26. cervna 2012 opét pouze odkazal, bez jakéhokoliv jeho spisove ¢i dukazné
podlozeného vykladu ¢i jakékoliv argumentace ohledné pravniho vyznamu pfipadného
nedokonceného pokusu stézovateld domoci se Gcasti na stavebnim fizeni v jeho prabéhu.

[14]  Uvahy krajského soudu nadto ani neodpovidaji argumentaéni linii Zalovaného.
Ten se totiz na rozdil od krajského soudu pokusil pravni nazory obsazené v piedchozim
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu respektovat a v novém odvolacim rozhodnuti
se vyrovnal s jednotlivymi namitkami stézovatelti tykajicimi se tvrzeného dotceni jejich prav
stavebnim povolenim. Konkrétné se zalovany vénoval zméné formy oploceni (srov. str. 6
odvolactho rozhodnuti), vysce, sklonu a pouzité krytin¢ stfechy (srov. str. 6 odvolactho
rozhodnuti) a do jisté miry taktéz — podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu klicové — otazce
umisténi vijezdu ke stavbé (srov. str. 5 a 6 odvolactho rozhodnuti), véetné dil¢i otazky, kudy
stavebnici fakticky vyjizdéjl. Krajsky soud, namisto aby argumentaci zalovaného v otazce dotceni
prav stézovateld bud’ zavrhl, nebo naopak potvrdil, pfip. rozvinul a obohatil, se vydal vlastni
cestou, ktera vsak neodpovida judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu. V této své linii krajsky
soud argumentacni bfemeno neunesl a vysledek jeho uvah, nedostatecné podlozeny relevantnimi
davody, nemohl obstat.

[15] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud vychazel mimo jiné
z nespravného pfedpokladu, Ze stavebni ufad neni povinen obesilat veskeré subjekty, které
by potencialné mély moznost byt ucastniky stavebniho fizeni, nebot’ by mohly byt stavbou
dotéeny na svych pravech. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dnora 2011,
¢.j.5As24/2010 - 97 naopak vyplyva, ze je povinnosti spravnich orgini po celou dobu
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spravniho fizeni ovéfovat okruh ucastnika fizeni a jednat jako s ucastnfkem s tim, komu toto
postaveni svédci. Vyvody krajského soudu nelze podepfit ani rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu, na néz se krajsky soud odvolaval pfi Gvahach o povinnosti sté¢zovatelt aktivné se domahat
ucasti na spravnim fizeni za situace, kdy s nimi od pocatku tohoto fizeni stavebni ufad jako
s ucastniky nejednal. Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. stpna 2009,
¢.j.2As 51/2008 - 161 natento pfipad vibec nedopadi, nebot’ se vécné zabyval kasaéni
stiznost{ sté¢zovatelt, ktef{ Gcastniky stavebniho fizeni byli a pouze nesouhlasili s jeho vysledkem.
Uvaha o nedostatku aktivity dalsich potencialnich ucastnika fizeni se objevuje pouze v naraci
rozsudku, kdyz Nejvyssi spravni soud cituje vyjadfeni Mestského ufadu v Harrachove
k podanému odvolani. Nejvyssi spravni soud se vsak k této Gvaze nikterak nevyjadfil, jelikoz vici
stézovatelim, jichz se tykala, fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost. Rozsudek ze dne 2. prosince 2003, ¢. j. 7 A 56/2002 - 54, ¢. 162/2004 Sb. NSS
pak podobnou tvahu neobsahuje vtubec. Cela jeho argumentace stavi na tom, ze stézovatel
(ekologicky spolek) nebyl a ani nemohl byt ucastnikem fizeni o povoleni etapy ,,aktivni
vyzkouSeni — fyzikalni spousténi 2. bloku JE Temelin®, jelikoz atomovy zakon obsahuje zvlastni
upravu, ktera vylucuje jak aplikaci spravntho fadu, tak i zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Zpusob, jakym Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich opiel své tvahy v posuzovaném piipadé
o pfedchozi judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, lze tudiz oznacit za pfinejmensim
nekorektni.

[16]  ZvySe popsanych duvodua vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
usneseni krajského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s. jako davodnou
arozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich zrusil. Krajsky soud, vazan (jiz dfive
vyslovenym) pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, posoudi Zalobu znovu. Nejprve
se zameti na otazku, zda stézovatelé meli byt materialné tcastniky stavebniho fizeni. Posoudi tedy
spravnost uvah zalovaného zminénych v bodé¢ [14] tohoto rozsudku, podle nichz stézovatelé
nemohli byt pfimo dotceni na svych pravech zadnou z otazek fesenych ve stavebnim fizeni.
Vyslovné se bude krajsky soud vénovat otazce, zda umisténi sjezdu pro umist’ovanou stavbu
na spojku propojujici ulice Lesni a Ptakovickou bylo patrné jiz z tzemniho rozhodnuti vcetné
jeho grafické ptilohy, nebo zda bylo ve stavebnim fizeni feSeno nove, piip. odlisné od uzemniho
rozhodnuti. Teprve v piipadé, ze by krajsky soud dospél kzavéru, ze stézovatelé méli
byt ucastniky stavebniho fizeni, muze se pfipadné vénovat otazce vcasnosti podaného odvolani
proti stavebnimu povolen.

IV. Naklady fizeni

[17]  V novém fizeni rozhodne krajsky soud io ndhradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné¢ dne 23. fijna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





