5 As 145/2015 - 21

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. N.,
zastoupeny Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské
namesti 1245, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 4. 2015, ¢ j. 30 A 85/2014 - 60,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.
1I. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalobcd se vraci soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢.

Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci

tohoto usneseni.

Oduvod néni:

V¢éas podanou kasacni stiznost{ se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domahal zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. 10530/DS /2014 /SR,
kterym bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti Méstského uradu
Dobruska ze dne 20.5.2014, ¢.j. MUD 5731/2013 ODSVV/BC-21, kterym byl stéZzovatel
uznan vinnym z poruseni § 10 odst. 3 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu), a z naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost stézovatele nespliuje veskeré nalezitosti
dle § 106 odst. 1 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. 1. 5.), nebot’ neobsahuje Zadné konkrétni davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
az d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele usnesenim ze dne 21.7.2015,
¢.j. 5 As 145/2015 - 16, vyzval k doplnéni kasa¢ni stiznosti o davody, pro které napada rozsudek
krajského soudu. Zaroven jej poucil o tom, ze neodstrani-li nedostatky kasa¢ni stiznosti, bude
kasacni stiznost odmitnuta. Vyzva byla stézovateli (jeho zastupci) dorucema dne 28.7.2015,
stézovatel véak zustal necinny a ve stanovené lhuté, tj. do 28. 8. 2015, kasac¢ni stiznost nedoplnil.
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Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s., pokud je kasacni
stiznost nema, musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhuté jednoho mésice
od doruceni usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad. V daném piipadé kasacni stiznost stéZzovatele
zakonné nalezitosti neobsahovala, zdejsi soud stéZzovatele k odstranéni nedostatki v zakonem
stanovené lhuté vyzval a poucil jej o nasledcich neodstranéni vad kasacni stiznosti. Stézovatel
véak ve stanovené lhuté vady kasacnf stiznosti neodstranil.

Za této procesni situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasacni stiznost
podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout, nebot’ pro tento nedostatek nelze
v fizeni pokracovat.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizenf se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz Zadny z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost
odmitnuta.

Vzhledem k odmitnuti kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 10 odst. 3 posledni vétou a § 10a odst. 1 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

ve znéni pozdéjsich predpisu, tak, ze se stézovateli vraci uhrazeny soudni poplatek za fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 9. zafi 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





