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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravn{ véci zalobkyné: Z. V., zast.
JUDr. Libusi Smehlikovou, advokitkou, se sidlem Michilkovickd 967/108, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6.
2015, ¢.j. 20 Ad 36/2014 - 49,

takto:

I. Vyroky prvy a druhy rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
3.6.2015, ¢.j. 20 Ad 36/2014 - 49, kterymi byla zamitnuta Zaloba a rozhodnuto, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, se zrusuji.

I1. Kasac¢ni stiznost proti tfetimu vyroku rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
3.6.2015, ¢.j. 20 Ad 36/2014 - 49, se zamita.

III.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 4. 2014, ¢ j. MPSV-
UM/3831/14/4S-MSK, sp. zn. SZ/512/2014/4S-MSK, a rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky v Ostravé ze dne 7. 3. 2014, ¢.j. 181488/2014/00], se z

rusSuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.  Zadny zucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizenf o Zalobé a o kasacni
stiznosti.
V. Soudem ustanovené zastupkyni zalobkyné, JUDr. Libusi Smehlikové, advokatce,

se sidlem Michalkovickd 967/108, Ostrava, s e pfiznava odménaa nihrada
hotovych vydaju za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem
1.573 K¢. Tato ¢astka bude zastupkyni Zzalobkyné vyplacena z uctu Nejvysstho spravnifho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

1] Zalovan;’z rozhodnutim ze dne 18. 4. 2014, ¢ j. MPSV-UM/3831/14/4S-MSK,
sp. zn. $2./512/2014/4S-MSK, zamitl odvolani Zzalobkyné¢ a potvrdil rozhodnuti ze dne
7.3.2014, & j. 181488/2014/001I, kterym Utad price Ceské republiky — krajski pobocka
v Ostrave podle § 2 odst. 5 pism. a) a § 61 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
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nepfiznal zalobkyni davku mimofadné okamzité pomoci na dhradu nezbytného jednorazového
vydaje — dopravy do nemocnice ve vysi 1.500 K¢, nebot’ shledal, ze zadost zalobkyné o tuto
davku je neopodstatnéna s ohledem na skutecnost, ze nemocnice zalobkyni nabidla bezplatnou
dopravu (sanitku).

[2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze v souladu se zikonem
C. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, je hrazenou sluzbou pfeprava pojisténce
na tzemi Ceské republiky ke smluvnimu poskytovateli a do mista trvalého pobytu, a to v piipadé,
ze zdravotni stav pojisténce neumoznuje pfepravu béznym zpusobem bez pouziti zdravotnické
dopravni sluzby. Zalobkyné tedy méla moznost dopravovat se na onkologickou lé¢bu sanitkou
anemuze ji byt poskytnuta mimofadna okamzitd pomoc k Gcelim hrazenym zdravotni
pojistovnou.

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala Zalobu, v niz poukazala na své nizké piijmy,
$patny zdravotni stav, nutnost péce jejtho zdravotné postizeného nezletilého syna a z toho
pramenici nezbytnost rychlejsi dopravy ze zdravotniho strediska vlastni dopravou. Rozhodnuti
zalovaného tak bylo podle Zalobkyné¢ vydano na zakladé nespravného pravniho posouzeni a doslo
k poruseni zakona o pomoci v hmotné nouzi.

(4] Na zaklad¢ zadosti zalobkyné krajsky soud usnesenim ze dne 2. 2. 2015,
¢.j. 20 Ad 36/2014 — 33, zalobkyni ustanovil zastupkyni JUDr. Libusi Smehlikovou, advokatku.

[5] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 20 Ad 36/2014 — 49, vjrokem
I. zalobu zamitl, vyrokem II. Zadnému z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni
avyrokem III. dale rozhodl, Zeustanovené zastupkyni zalobkyn¢ se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 6 292 K¢, ktera ji bude vyplacena z actu krajského soudu do 60 dnua
od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

[6] Krajsky soud pfedeslal, Zze je nesporné, ze zalobkyné je osobou v hmotné nouzi.
Dale uvedl, ze zalobkyné pozadala o mimofradnou okamzitou pomoc k uhradé jednorazového
vydaje z davodu vlastnich nedostate¢nych prostfedktt k thradé dopravy na ambulantni
opakovanou radioterapii. Zalobkyné nesporovala a zobsahu spravniho spisu jednoznaéné
vyplynulo, Ze si byla védoma toho, ze ma narok na bezplatnou dopravu sanitkou ze zdravotniho
pojisténi. Zalobkyné vsak volila soukromou dopravu osobnim motorovym vozidlem, které
si za tim ucelem nasmlouvala.

[7] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu, ktery nepfisvédcil zalobkyni,
ze situaci nemohla fesit jinak. Jestlize totiz Zalobkyné meéla narok na pfepravu hrazenou
z vefejného zdravotniho pojisténi, pak nedoslo k pfekroceni mezi spravniho uvazeni, jestlize
spravni organ nepfiznal zalobkyni jednorazovou castku na dhradu dopravy soukromym osobnim
vozidlem. Paklize zalobkyné¢ méla moznost dopravy k ambulantni 1écbé bezplatné sanitnim
vozem a této moznosti nevyuzila, nemohla automaticky predvidat, Ze ji bude z davek pomoci
v hmotné nouzi alternativni zpusob dopravy zaplacen. Soud nezpochybnil Gvahu spravniho
organu ani s ohledem na zalobkyni uvadény davod feSeni dopravy osobnim vozidlem, nebot’
zalobkyné si zajistovala péci o svého syna v dobé¢ své nepfitomnosti viypomoci kamaradky.
Krajsky soud uzavfel, Zze pfiznat davky ze systému pomoci v hmotné nouzi lze az nasledné
poté, co osoba nebyla schopna svou situaci fesit jinym zptsobem, a to zejména pfednostnim
vyuzitim vsSech narokovych davek a sluzeb, k nimz se bezesporu fadi i bezplatnda doprava
z vetejn¢ho zdravotnfho pojistent.

(8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®)
prostfednictvim ustanovené zastupkyné vcas kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1

v

pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,.s. f. s.), kterou doplnila



4 Ads 145/2015 - 25
pokracovani

podanim ze dne 28. 7. 2015. Stézovatelka vyjadrila pfesvédcentd, ze v posuzované véci se jednalo
o mimofadny nezbytny jednorazovy vydaj ve smyslu ziakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’
ma v péci tézce zdravotné postizené nezletilé dité, kterému je nucena se osobné vénovat.
Dale uvedla, Ze pfestoze bylo zminéno, ze doprava sanitkou je mozna a jeji thrada z vefejného
zdravotniho pojisténi je pojistovnou zpravidla realizovana, nebyl ji navrh na dopravu sanitkou
lékafem onkologického oddéleni ve Fakultni nemocnici v Ostravé predepsan. S ohledem na vyse
uvedené sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[9] Zalovanjf se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[11] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatelka dovolava duvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[12] Kasacni stiznost je ¢astecné duvodna.

[13] Z obsahu spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka dne 3. 2. 2014
podala u spravniho organu prvniho stupné Zadost o mimofadnou okamzitou pomoc na nezbytny
jednorazovy vydaj, kterou odavodnila svymi nizkymi piffjmy a potfebou dopravy na ozafovani
v ramci onkologické 1écby. Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti podaném u spravnfho organu
prvého stupné dne 24. 2. 2014 sté¢zovatelka uvedla, ze neméla moznost vyuziti dopravy sanitnim
vozem mj. také z davodu nutnosti co nejrychlejsi dopravy, aby mohla zajistit péci o svého
postizeného syna, ktery trpi aspergerovym syndromem.

[14] Z provedené rekapitulace vyplyva, Zze v posuzovaném piipad¢ se primarné jednd
o posouzeni otazky, zda sté¢zovatelka méla ¢i neméla narok na pfiznani davky mimoradné
okamzité pomoci na uhradu nezbytnych nebo odivodnénych naklada.

[15] Podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném ke dni
vydani rozhodnuti zalované, za osobu v hmotné nouzi miige organ pomoci v hmotné nougi povagovat
163 0sobu, kterd nemd vbledem k prijmiim a celfeovym socidlnim a majetkovym pomérim dostatecné prostredky
k dibradé nexbytného jednorazového vydaje, spojeného zepména se zaplacenin spravniho poplatkn pri prokdzané
gtrdté osobnich dokladi, pii vyddani duplikdtu rodného listu nebo dokladi potrebmych k piijeti do zaméstnani,

vy s

s dihradon jizdnébo v pripadé 3trity penénich prostredki, a v pripadé nexbytné potreby s sibradou noclebn.

[10] Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéne
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného, hrazenon siubon je preprava pojistince na sizemi Ceské republiky ke smiluvnimn poskytovatels,
od sminvniho poskytovatele do mista trvalého pobytu nebo do mista bydlisté nebo do zarizent pobytovych socidlnich
slugeb, mezi smluvnimi poskytovateli a v ramci smluvniho poskytovatele, a to v pripade, Ze dravotni stav
pojisténce  neumoiinje prepravu  bégmym  prisobem  bex  pousiti  dravotnické  dopravni  slugby. Poknd
k onemocnéni pojisténce doslo v misté bydlisté, je preprava do mista trvalého pobytu, které je vzdalenéjsi neg misto
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bydlisté, hrazena jen tehdy, pokud to podle vyjadieni oSetrujiciho lékare nexbytné vyaduje dravotni stav
pojisténce. Preprava se provadi vozidly smiluvni zdravotnické dopravni slughy. Je-li oSetiujicim lékarem indikovdn
doprovod pojisténce, hradi dravotni pojistovna, kterd hradi prepravu pojisténce, i prepravu doprovazejici osoby,
a to ve stejném rozsabu jako prepravu pojisténce.

[17] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, prepravu podle odstavce 1 hradi zdravotni pojistovna ve vysi
odpovidajici vidalenosti nejbligsiho  smluvniho poskytovatele, ktery je schopen pogadovanou dravotnickou
dopravni siugbu poskytnont.

[18] Nejvyssi spravni soud predesild, ze mimofadna okamzita pomoc je posledni zachrannou
sitf celého systému socialni péce, jejimz ucelem je zabezpecit, aby nikdo, kdo se ocitl v nepiiznivé
situaci, nebyl mimo dosah socialnfho systému jen proto, ze nespliuje z urcitych duvoda
podminky pro vznik naroku na nékterou z davek socialniho zabezpeceni. Smyslem zakona
o pomoci v hmotné nouzi je pfedevsim fesit nahlé a nepfedvidatelné negativni Zivotni situace,
se kterymi se nenf fyzicka osoba schopna vypofadat s ohledem na svoje majetkové poméry. Vzdy
je proto tfeba komplexné¢ hodnotit konkrétni situace zadatele o davku a pfihlizet ke vSem
relevantnim skute¢nostem.

[19] Stézovatelka v kasacni stiznosti, stejné jako jiz v pfedchazejicim spravnim a soudnim
fizeni argumentovala tim, Ze ma v péci zdravotné postizené dité, kterému je nucena se osobné
vénovat. Spravni organy obou stupnua se vsak s touto argumentaci stézovatelky nevypofadaly
a sva zamitava rozhodnuti opiely pouze o skutecnost, ze stézovatelka méla narok na pfepravu
podle § 36 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi hrazenou zdravotni pojist’ovnou.
Pokud by stézovatelka zila sama, pak by tento zavér spravnich organt byl samozfejmé spravny,
nebot’ jestlize by bylo mozné situaci fesit zpusobem, ktery stézovatelku finanéné nezatizi
(pojistovnou hrazena pfeprava podle § 36 odst. 1 a 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi),
nebylo by na misté vyuzit davek mimofadné okamzité pomoci. V takovém pifipadé by pak plné
platil zavér krajského soudu, ze pfiznat davky ze systému pomoci v hmotné nouzi Ize az nasledné
poté, co stézovatelka nebyla schopna svou situaci fesit jinym zpusobem, a to zejména
pfednostnim vyuzitim vsech narokovych davek a sluzeb, k nimz se bezesporu fadi 1 bezplatna
doprava z vefejného zdravotniho pojisténi.

[20] V posuzované véci je vsak situace odlisnd, nebot’ stézovatelka uvadi, ze pecuje
o postizené dité. Podle tvrzeni stézovatelky se jedna o jejtho ¢trnactiletého syna s aspergerovym
syndromem. Jedna se o formu autismu, tj. o mentalni postizeni, které se projevuje rizné
intenzivnim abnormalnim chovanim. V posuzované véci se vsak spravni organy vubec
nezabyvaly tim, jak zavazné je postizeni syna stézovatelky a jakou péci je mu tfeba v dasledku
tohoto postizeni vénovat. Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze pro spravné rozhodnut{ ve véci
je tfeba zhodnotit miru zdravotniho postizeni syna stézovatelky a to, sjakou intenzitou
o n¢j stézovatelka pecuje. Pfi posouzeni divodnosti zadosti stézovatelky o thradu nezbytného
jednorazového vydaje (dopravy) tak je podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba pfithlédnout nejen
k tomu, Ze sté¢zovatelka ma moznost vyuzit pojistovnou hrazenou pfepravu podle § 36 odst. 1
a 2 zakona o zdravotnim pojisténi, ale téZ k jeji osobni situaci ovlivnéné nutnosti pec¢ovat o jejtho
zdravotné postizeného nezletilého syna a to tim spiSe, ze stézovatelka Zije se synem sama,
tj. v domacnosti se nenachazi zadna jina osoba, ktera by mohla stézovatelce péci o syna ulehcit
avtomto ohledu ji zastoupit. Je jasné, ze intenzita této péce ma pimy a bezprostfedni vliv
na divodnost Zadosti stézovatelky o davku mimofadné okamzité pomoci. Cim intenzivnéjsi totiz
nutna péce stézovatelky o jejtho postizeného syna je, tim kratsi je casovy usek, po ktery
stézovatelka muze syna ponechat samotného (¢i v péci tfeti osoby, muze-li stézovatelka péci
o syna prostfednictvim takové tfeti osoby po urcitou dobu zajistit), a tim potfebnéjsi
a nezbytnéj§i je pro stéZovatelku rychlost dopravy znemocnice domu. Casova tspora miZe
pfijizdé autem oproti vyuziti smluvnitho pfepravce pojist'ovny cinit i nékolik hodin, nebot’
sanitnim vozem je s ohledem na efektivitu systému zdravotni péce zpravidla dopravovano vice
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osob, tudiz samotna cesta i cekani na tento zpusob dopravy z nemocnice bude zpravidla trvat
vyrazné delsi dobu.

[21] Pokud tedy spravni organy nezjist'ovaly, jaké je zdravotni postizeni syna stézovatelky
a narocnost péce stézovatelky o jejfho syna a témito okolnostmi se nezabyvaly, pfestoze
stézovatelka tento divod, pro¢ nemohla vyuzit sluzby hrazené zdravotni pojistovnou, namitala,
nelze nez konstatovat, ze rozhodnuti spravnich organt nevychazi z dostatecné zjisténého
skutkového stavu, ktery tak vyzaduje zasadni doplnéni. Krajsky soud proto mél spravnim
organum toto pochybeni vytknout. Za této situace je tfeba pfisvédcit namitce stézovatelky
na nedostatecné posouzeni skutkového stavu spravnimi organy. V dalsim fizeni tak bude
tieba zejména zjistit, jak vazné je zdravotni postizeni nezletilého syna stézovatelky, zda a jaké
navstévuje vzdélavaci ¢i jiné zafizeni poskytujici socialni sluzby, kdy tak cini, zda a jakym
zpusobem syn stézovatelky reaguje na jeji nepifitomnost, zda a po jakou dobu je schopen
byt sim bez matciny pfitomnosti ¢i sim bez pfitomnosti tfeti osoby. Az po zjisténi, vyhodnoceni
a posouzeni zdravotnfho postizeni syna stézovatelky a zpisobu péce stézovatelky o néj, bude
mozné fadné posoudit, zda v pfipadé stézovatelky bylo dojizdéni do nemocnice na ambulantni
pooperacni radioterapii mozné fesit jinak nez dopravou automobilem a zda je tedy stézovatelce
mozné poskytnout davku mimofadné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového
vydaje podle jiz citovaného § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Na vyse
uvedeném zavéru podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nic neméni ani skutecnost,
ze stézovatelka si zajist'ovala péci o svého syna v dobé své nepfitomnosti vypomoci kamaradky,
kterou argumentoval krajsky soud. Nejvyssi spravni soud ma totiz za to, ze po stézovatelce neni
mozné pozadovat, aby se pomérné dlouhodobé a opakované (lécba trvala nékolik tydna)
spoléhala na pratelskou vypomoc tfetich osob, v neposledni fadé¢ i proto, Ze tyto osoby muze
péce o syna sté¢zovatelky pomérné intenzivné zatézovat, respektive tyto tfeti osoby nemusi
byt ochotny takto vypomahat po dobu delsi, nez je nezbytné nutné pro zajisténi lécebného
zakroku u stézovatelky a jeji nejrychlejsi dopravy.

[22] Namitce stézovatelky, ze ji navrh na dopravu sanitkou nebyl pfedepsan lékafem
onkologického oddéleni ve Fakultni nemocnici v Ostraveé, Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil
s ohledem na obsah spravniho spisu, z néhoz je zfejmé, ze sté¢zovatelka si byla védoma moznosti
vyuzit pfepravy sanitkou hrazené zdravotni pojistovnou, kterou vsak odmitla. Do protokolu
o ustnim jednani ze dne 10. 2. 2014 totiz sté¢zovatelka v fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné uvedla, Ze si zjistila, ze narok na bezplatnou sanitku ma, ale sanitku odmitla, nezadala
o nia zvolila si pfevoz autem. Dle zaznamu o konzultaci ze dne 11. 2. 2014 pak stézovatelka
v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné uvedla, ze v nemocnici dostala na vybér,
zda chce dojizdét do nemocnice sanitkou, nebo vlastni dopravou. Vybrala si dojizdét autem.
Ve svém podani ze dne 24. 2. 2014 pak sté¢Zzovatelka uvedla, ze pacient ma pravo si zvolit
dopravce dle svého uvazeni a zdravotniho stavu. Uvedeny protokol i zaznam stézovatelka
odmitla podepsat, Nejvyssi spravni soud vsak nema pochybnosti o pravdivosti jejich obsahu,
nebot’ tvrzeni stézovatelky uvedené v téchto listinach se shoduji a jsou podepsany celkem
5 odli$nymi pracovnicemi spravniho organu prvnfho stupné (protokol je podepsan Mgr. Z. R. a
Be. H. V., zéznam je podepsan Mgr. P. Ch., M. S. a Z. Z.), coz prakticky vylucuje moznost
zkresleni zachycenych vypovédi stézovatelky.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23] Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem existoval davod ke zruseni rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu [§ 76 odst. 1 pism. b),
§ 78 odst. 3 s. f. s., |, Nejvyssi spravni soud zrusil vedle prvniho vyroku krajského soudu, kterym
byla zaloba stézovatelky zamitnuta, i rozhodnuti spravnich organa obou stupnu [§ 78 odst. 3 a 4
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Spravni organy v dalsim fizeni budou vazany pravnim
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nazorem Nejvysstho spravntho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), tj. pfi posouzeni zadosti stézovatelky
o ptiznani davky mimofadné okamzité pomoci zohledni zdravotni postizen{ jejiho syna a zptsob,
jakym o n¢j stézovatelka pecuje. Nejvyssi spravni soud zrusil 1 vyrok druhy napadeného rozsudku
o nakladech fizenf pfed krajskym soudem, nebot’ se jedna o vyrok zavisly na vyroku prvnim.

[24] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu v celém rozsahu, tj. 1 tfeti vyrok tykajici
se stanoven{ odmény a nahrady hotovych vydaji ustanovené zastupkyné sté¢zovatelky v fizeni
pfed krajskym soudem. Ve vztahu k tomuto vyroku vsak stézovatelka neuplatnila relevantni
duvody, kterymi by zpochybmiovala jeho zakonnost a Nejvyssi spravni soud neshledal ve vztahu
k tomuto vyroku ani zadné vady, k nimz by musel pfihliZzet z Gfedni povinnosti. Proto kasacni
stiznost v rozsahu napadajicim tento vyrok zamitl.

[25] Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany nebyl ve véci procesné uspésny a stézovatelce dle obsahu
spist zadné uplatnitelné naklady v fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl
1o tom, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndkladu fizeni pfed krajskym soudem
(§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.) a to ze stejnych duvodu jako u fizen{ o kasacni stiznosti.

[20] V fizen{ pfed krajskym soudem byla vsouladu s § 35 odst. 8 s. f. s. ustanovena
st¢zovatelce advokatka, jejiz odménu nese stat a ktera zastupovala stézovatelku i v fizeni
o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 véta posledni s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto pfiznal
ustanovené zastupkyni stézovatelky za fizeni o kasaéni stiZnosti odménu za jeden dkon pravni
sluzby (pisemné podani ve véci samé, zde konkrétné blanketni kasacni stiznost ze dne 17. 6. 2015,
véetné jejtho doplnéni z 28. 7. 2015) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdé¢jsich predpisa, a to ve vysi 1.000 K¢ (§ 9 odst. 2 a § 7 bod 3
advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 273 K¢. Zastupkyni stézovatelky
tak bude vyplacena ¢astka ve vysi 1.573 K¢, a to z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

[27] K podan{ zastupkyné stézovatelky ze dne 28. 7. 2015, v némz se domahala pfiznani
nakladt fizeni za 3 udkony pravni sluzby, Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi,
ze v posuzované véci je vskutku na misté pfiznani odmény pouze za jeden ukon pravni sluzby,
nebot’ zastupkyni stézovatelky nelze pfiznat tkon spocivajici v pfevzeti zastoupeni, ke kterému
doslo a za ktery ji byla pfiznana odmeéna jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Podani blanketni
kasacni stiznosti a jeji doplnéni pak Nejvyssi spravni soud povazuje za jeden tkon ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 10. zati 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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