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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: L. Y.,
zastoupené Mgr. Zbytikem Cermakem, advokitem se sidlem Hradec Kralové, Gocirova
tiida 504, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu, se sidlem Praha 4, nim. Hrdind 1634/3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 23. 6. 2015,
¢.j. 59 A 35/2015 - 37,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnik nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaén{ stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) kasaéni stiznosti broji proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci (ddle té% jen ,krajsky soud”) ze dne 23. 6. 2015,
¢.J.59 A 35/2015 - 37, jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnut zalovaného
ze dne 13. 4. 2015, ¢.j. MV-37907-3/SO-2015. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini
st¢zovatelky a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
9. 1. 2015, ¢.j. OAM-43073-15/DP-2014, o zastaveni spravniho fizeni, nebot’ stézovatelka
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podala v dobé¢, kdy k tomu nebyla opravnéna.

Protoze kasacni stiznost nespliiovala podminku fizeni stanovenou zidkonem
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatelku usnesenim ze dne 10. 7. 2015,
¢. j. 3 Azs 145/2015 — 8, ke splnéni poplatkové povinnosti ve vysi 5.000 K¢ [viz § 4 odst. 1
pism. d) zakona o soudnich poplatcich a polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka,
ktery je pfilohou uvedeného zakona]. Ke splnéni této povinnosti byla stézovatelce stanovena
lhata sedmi dnd; zaroven byla poucena o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti; dle § 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasacni stiznost
splatnym okamzikem jejtho podani.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich dale plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhate, kterou mu uréf; po marném uplynuti této lhity soud fizen{ zastavi.
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Povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovatelce spolecné s podanim kasaéni
stiznosti, kterou stézovatelka prostfednictvim svého zastupce pifedala k postovni piepravé
dne 7. 7. 2015 a ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 8. 7. 2015. Jak jiz bylo
uvedeno, Nejvyssi spravni soud stézovatelku vyzval k dhradé soudniho poplatku usnesenim
ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 145/2015 — 8, které bylo doruceno zastupci stézovatelky do datové
schranky dne 20. 7. 2015. Poslednim dnem sedmidenni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku
se tak stalo pondéli 27. 7. 2015. Stézovatelka vSak toho dne aani pozdéji soudni poplatek
nezaplatila. Nejvys$si spravni soud pfipomina, ze v pifpadé lhuty k zaplaceni soudnfho poplatku
stanovené usnesenim ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 145/2015 — 8, se jiz jednalo o lhitu
dodatec¢nou — nahradni, nebot” poplatek za kasacni stiznost je splatny okamzikem jejiho podani.
Pravni dprava nadto fakticky umoznuje uhradit soudni poplatek i po lhuté stanovené soudem
ve vyzve, a to az do pravni moci usneseni o zastaven{ fizeni; je tak tfeba uvazovat i s dobou,
nez Nejvyssi spravni soud vyda, respektive doruci usneseni o zastaveni fizeni. Tato doba je vice
nez dostatecna pro splnéni poplatkové povinnosti.

Podle § 47 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.), ve spojeni s § 120 s. . s.,
soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek
nebyl ke dni vydani tohoto usneseni zaplacen, byly naplnény podminky pfedvidané v ustanoveni
§ 9 odst. 1 vété za stfednikem zakona o soudnich poplatcich; proto zdejsimu soudu nezbylo, nez
fizeni o kasacn{ stiznosti zastavit.

O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 5. srpna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





