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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatelt:
a) Ing. arch. P. M. H., b) P. M., oba zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Udolni
33, Brno, proti odpurci: Obec Celadna, se sidlem Celadna 1, zast. JUDt. Lubomirem Polachem,
advokatem se sidlem Zamecké nam. 42, Frydek-Mistek, o navrhu na zruSeni casti opatfeni
obecné povahy — Uzemni plan Celadna ze dne 2. 10. 2014, v fizeni o kasaéni stiznosti odpiirce
proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 79 A 10/2014-64,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Odpurce je povinen  zaplatit navrthovatelim a) a b) nahradu naklada fizeni
ve vysi 10 454 K¢ k rukam Mgr. Pavla Cerného, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I
Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1] Usnesenim ¢. 2.5.1 ze dne 2. 10. 2014 schvalil odputrce rozhodnuti o vydani
Uzemniho planu Celadna formou opatieni obecné povahy ¢&. Cela2001/2014 dle § 6 odst. 5
pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plianovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
ve znéni do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebni zakon®).

2] Navrhem dle § 101a a nasl. s. f. s. se navrhovatelé a) a b) domahali zruseni ¢asti opatfeni
obecné povahy v ¢asti vymezujici pfelozku silnice 11/483 (trasa VD1), vymezeni plochy rozsifeni
komunikace z centra obce k Zelezni¢ni zastavce a dale (plocha VD5), vymezeni koridoru
pro zdvojeni vedeni vysokého napéti (trasa VI1) a vymezeni novych zastavitelnych ploch
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721 az 210. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 4. 2015, ¢. 79 A 10/2014-64,
vyrokem I. zrusil ¢ast tzemniho planu co do vymezeni pfelozky silnice (trasa VD1) a vymezeni
zastavitelnych ploch Z1 - Z10, vyrokem II. ve zbytku navrh zamitl a vyrokem III. nepfiznal
zadnému z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

[3] K vymezeni prelozky silnice krajsky soud uvedl, Ze navrh tzemniho planu z 2011 stanovil
pro tucely pfelozky silnice koridor o proménné Sifce, v ramci néhoz bylo pocitano se dvéma
variantami trasy pfelozky — severni a jizni. K tomuto navrhu bylo vypracovano posouzeni vlivu
na zivotni prostfedi — SEA, které prakticky hodnotilo jen severni trasu, av§ak o jizni trase se také
zminovalo, a to jako o trase vhodnéjsi; formulovalo také urcité pozadavky na vybranou trasu.
Nisledna studie Podklady pro stabilizaci trasy prelozky 11/483 v Celadné, UDI Morava s. t. o.,
11/2011 (déle jen ,,stabilizacni studie) se z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi k pfelozce
silnice nevyjadfovala (kromé otazky hluku z dopravy); jako jedinou moznou oznacila severni trasu
z divodu nutnosti kffzeni jizni trasy s mistni komunikaci. Poté byl navrh tzemniho planu
zménén tak, ze pro pfelozku silnice jiz nebyl vymezen koridor, ale (fixné) severni trasa.
Namitkdm navrhovateld odpurce pifi projednavani a opakovaném projednavani takto
zménéného navrhu uzemniho planu vécné nevyhovél; nechal pouze zpracovat dodatek SEA
(a to jen k posouzeni severni trasy), ktery vyhody jizni trasy a problém severni trasy
(opakované kfizeni vodnfho toku) jiz nezminuje. Odpurce k namitkdm pouze znovu odkazal
na stabiliza¢ni studii a uvedl, ze variantni feseni bude provedeno az v ramci EIA, nebot’ tzemni
plan nemuze obsahovat variantni feSeni trasy. Poté byl tzemni plan schvalen v podobé severni
trasy. Dle krajského soudu tedy, ackoliv se nabizela minimaln¢ jedna dalsi (jizni) varianta trasy
pfelozky silnice, tato nebyla z pohledu ochrany zivotntho prostfedi (zejména vodniho toku)
vyhodnocena. Dale, v pfipadé konfliktu zajmu na ochrané Zivotniho prostfedi (jizni trasa)
a zajmu definovaného studii (severni trasa) bylo povinnosti odptirce provést test proporcionality,
coz neucinil. Posouzeni EIA se dle krajského soudu vypracovava az pro rozhodovani o umisténi
stavby, pro které je tzemni plan (v¢. fixné stanovené severni trasy) zavaznym podkladem.

[4] Pfi posuzovani vymezeni zastavitelnych ploch Z1 — Z10 krajsky soud citoval
z oduvodnéni v kapitole g) a f) 2. textové casti uzemniho planu a uvedl, ze tzemni plan pocita
se zastavbou na zhruba 700 parcelach v ramci téchto ploch (regulovanych jako plochy SB
¢i B) a tomu odpovidajicimu nartstu obyvatel obce. Krajsky soud poté dospél k zavéru,
ze odpuarce fadné nevyporadal namitku navrhovateld vyslovujici obavu z narastu dopravy
v disledku vymezeni novych zastavitelnych ploch Z1 — Z10. Dle krajského soudu byla dale
(v uvedenych dvou kapitolach) jen vagné a obecné oduvodnéna potieba novych zastavitelnych
ploch a namitka navrhovateld k této otazce nebyla fadné vypofadana. Odmitl argumentaci
odpurce, dle které se u nového uzemniho planu vyhodnocuje pouze potieba vymezeni
zastavitelnych ploch (s ohledem na pfedpokladany demograficky vyvoj vzhledem k atraktivité
uzemi) a neni naopak tfeba vyhodnocovat (i) nemoznost vyuziti dosavadnich zastavitelnych
ploch, nebot’ § 55 odst. 4 stavebniho zdkona se vztahuje jen na zménu uzemniho planu.
Krajsky soud naopak poukazal na cile tzemniho planovani (hospodarné vyuzivani zastavéného
uzemi, ochrana nezastavéného uzemi), na povinnost zajisténi souladu navrhu dzemniho planu
s témito cili a na nalezitosti odavodnéni uzemniho planu (§ 18 odst. 4, § 53 odst. 4 a 5 stavebniho
zakona). Uvedl, Ze zastavitelné plochy je tfeba vymezit s ohledem na potencial rozvoje tzemi
amiru vyuziti (jiz) zastavéného uzemi; vymezeni novych zastavitelnych ploch je jednim
z nejzavaznéjsich zasaht v tzemnim planu (zejména dochazi-li ke kolizi se zajmem na ochranu
zivotnitho prostfedi) a pfedpokladem je detailni a ucelend analyza stavajictho stavu moznosti
vyuziti jiz dffve vymezenych ploch a realisticka prognéza vyvoje.
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II.
Shrnuti namitek v kasa¢ni stiZnosti
[5] Odptrce (dale jen ,sté¢zovatel) podal proti vyroku I. citovaného rozsudku krajského

soudu kasacni stiznost z divodu nespravného pravniho posouzeni véci a dale nesrozumitelnosti
a nedostatku duvodu rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6] Stézovatel namitl nedostatecné vyhodnoceni aktivni legitimace navrhovatelt krajskym
soudem. Aktivni procesni legitimaci ma jen ten, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy zkracen; dostatecnost tohoto tvrzeni zkouma soud jest¢ pred vécnym
posouzenim navrhu. Bylo na navrhovatelich, aby prokazali aktivn{ legitimaci u kazdé napadené
¢asti zemniho planu. Krajsky soud u napadenych ¢asti dzemniho planu k aktivni procesni
legitimaci v rozsudku nic neuvedl. Vyjadfil se o ni pouze ve vztahu k vymezeni novych
zastavitelnych ploch, a to tak, Ze je dana pfilehlosti pozemku navrhovatela k pozemni komunikaci
VD5 predstavujici stézejni spojnici ploch Z1 — Z10 sokolim, zejména centrem obce.
Stézovateli neni zfejmé, z ceho krajsky soud dovodil, Ze je tato komunikace stéZejni spojnici
téchto deseti ploch s okolim. I kdyby tomu tak bylo, neni tim prokazana aktivni legitimace
navrhovatelt, nebot’ jen z této skutecnosti nevyplyva zkraceni navrhovatelt na jejich pravech.
Ostatné sam krajsky soud v ¢asti odavodnéni rozsudku zabyvajici se vymezenim plochy rozsifeni
komunikace z centra obce k Zelezni¢ni zastavce a dale (plocha VD5) uvadi o nartstu dopravy
opak. Dle stézovatele se krajsky soud dale nevypofadal s argumentaci stézovatele ve vyjadfeni,
dle které samotné vymezeni zastavitelnych ploch vlastnické pravo neomezuje; pfedjimani
budouciho stavu po zastavéni ploch nemuze byt posuzovano jako zasah do hmotnych prav
navrhovateld. V opacném piipadé by bylo mozné dovodit aktivni legitimaci kazdého vlastnika
nemovitosti na uzemi obce, kterd je vramci svého zastavéného tuzemi dopravné propojena.
Aktivn{ legitimaci nelze dovodit ani z tvrzeni o zhorseni kvality bydleni v lokalité, nebot’ takové
argumentace by bylo mozno pouzit ve vztahu k jakémukoliv navrhu na zruseni ¢asti uzemniho
planu. Aktivni legitimace nevyplyva ani ztvrzenych zasah do zZivotnitho prostfedi
(napf. nerespektovani pozadavka nékterych zakont); poukazal na rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2014, ¢. 3 Aos 3/2013-48, a ze dne 13. 10. 2010, ¢. 6 Ao 5/2010-43,
¢.2185/2011 Sb. NSS. Dle stézovatele nelze na opatfeni obecné povahy aplikovat judikaturu
zabyvajici se ucastenstvim v uzemnim fizeni.

[7] K zavéru krajského soudu o povinnosti posoudit variantni fesen{ pfelozky silnice
stezovatel namitl, Ze zrozsudku neni zfejmé, jaké ustanoveni zakona bylo poruseno
(zda byly shledany nedostatky podkladového stanoviska SEA nebo nedostatky v odivodnéni
uzemniho planu anebo poruseni zakonné povinnosti posoudit zamér ve variantach).

[8] Dale argumentoval tim, ze jiz zjeho vyjadfeni k zalobé vyplyva, Ze koridor
(plocha pro vefejné prospésnou stavbu) byl povinné pifevzat z nadfazené utzemné planovaci
dokumentace, tedy zasad tzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (dale jen ,ZUR MSK*).
Jiz puvodné pfedlozeny navrh pfedjimal nasledné tzemni zpfesnéni koridoru. Proti tomu nebylo
ve stanovisku SEA nic namitano a ani dotcené organy nevznesly pozadavek na posouzeni zaméru
ve variantach. Zpfesnovani koridorti je v souladu s § 19 odst. 1 stavebniho zakona. Uzs{ varianta
koridoru byla promitnuta v dodatku ke stanovisku SEA; k posouzeni vlivu zastavitelné plochy
na zivotni prostredi tedy prokazatelné doslo. Nikdy vsak nedoslo k posouzeni trasy pro prelozku
ve variantaich (jak argumentuje krajsky soud). Dle § 47 odst. 5 stavebniho zakona
(v tehdy platném znéni) ulozi zastupitelstvo zpracovani variantniho feseni konceptu uzemniho
planu v odavodnénych piipadech nebo z podnétu dotceného organu (dle soucasné pravni upravy
jde o zpracovani variantntho feSeni navrhu tzemniho planu). V pifipadé projednavaného
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koridoru, ktery jiz byl pfedmétem celkového vyhodnoceni v dobé potizovani ZUR MSK,
7adny takovy pozadavek vznesen nebyl, proto byl koridor ze ZUR MSK pfevzat v plné sifi
s dovétkem, ze k upfesnéni koridoru dojde na zaklad¢ pfipravovaného odborného podkladu.
Dotcené organy ani stanovisko SEA se negativné nevyjadiily ani ke koridoru v plné sifi
(pfi védomi zameéru koridor zuzit), a¢ by slo o vétsi zasah do prav osob a vefejné chranénych
zajmu ve srovnani s vymezenim jiz urcité trasy v ramci koridoru. Kdyby zustal koridor zachovan
v plné $ifi, rovnéz by nedoslo k posouzeni variant. Sté¢zovatel nesouhlasi s krajskym soudem
vtom, ze by kvyhodnocen{ variant doslo ve stanovisku EIA; organ EIA totiz nemuze
pfedkladateli dokumentace (zavazné) ulozit zpracovani variantniho navrhu. K umisténi koridoru
(aniz by byly posouzeny varianty v procesu SEA) by rovnéz mohlo dojit ze samotnjch ZUR
MSK, které jsou samy o sobé podkladem pro rozhodovani v uzemi. Koridor byl pfi tzemnim
planovani zazen davodné (bez libovile) a na zakladé odborného podkladu; dle stézovatele zadny
zakon nevyzaduje zpracovani variantniho konceptu/navrhu. Uz$i varianta koridoru byla
zohlednéna v dodatku vyhodnoceni vlivi SEA a stanoviska vsech dotc¢enych organt byla kladna,
nebylo proto ani duavodu, aby stézovatel provadél test proporcionality; vefejnd prospésnost
zameéru, pro ktery byl koridor vymezen, byla urcena jiz fesenim ZUR MSK, které jsou samy
podkladem pro piipadné umisténi zaméru. Dle stéZovatele je tak odivodnéni rozsudku v této
¢asti nedostatecné, vagni a nevypofadava vétsinu bodd argumentace stézovatele uvedenych
ve vyjadfeni.

[9] Dle nazoru stézovatele by dile nedostatecné vypofadani namitek navrhovatela
uplatnénych ve vztahu k vymezeni novych zastavitelnych ploch mohlo vést pouze k nezakonnosti
rozhodnuti o namitkiach a dasledkem by mohlo byt jeho zruseni a aplikace § 54 odst. 4
stavebnfho zdkona. Rozhodnuti o namitkach vsak samostatnou Zzalobou napadeno nebylo,
proto nelze tuto nezakonnost v projednavané véci predvidat a uvadét ji jako divod pro zruseni
¢asti uzemniho planu; z této pfipadné nezakonnosti nelze dovozovat, ze samotné vymezeni

zastavitelnych ploch je nezakonné.

[10]  Stézovatel rovnéz konstatoval, ze navrhovatelé nemohou byt vymezenim zastavitelnych
ploch v jiné casti obce dotceni na svych pravech jimi tvrzenym navysenim dopravy; ostatné sam
krajsky soud dle néj v ¢asti odavodnéni rozsudku zabyvajici se vymezenim plochy rozsiteni
komunikace z centra obce k zelezni¢ni zastavce a dale (plocha VD5) uvadi o narastu dopravy
opak. Jind by pro posouzeni aktivni vécné legitimace byla situace, pokud by v okoli nemovitosti
navrhovateld byla vymezena vyznamna zastavitelna plocha a v sousedstvi jejich nemovitosti
vymezovan samostatny pifjezd k ni. V projednavané véci vsak navrhovatelé a krajsky soud
jen obecné argumentuji narastem dopravy na jedné z pfilehlych stavajicich pozemnich
komunikaci (VD5), ktera ani neni tzemnim planem pfedpokladana jako jedina pfistupova cesta.
Ke zkraceni prav navrhovateld vymezenim zastavitelnych ploch Z1 — Z10 nedoslo,
nebot’ nenastala zména jejich pravniho stavu (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2013, &j. 2 Aos 3/2012-38).

[11]  Dle stézovatele dale krajsky soud v rozsudku vibec neuvedl, pro¢ povazuje odivodnéni
potiebnosti novych zastavitelnych ploch v kapitolach g) a f)2. za nedostatecné, pfestoze se tyto
kapitoly zabyvaji sociodemografickymi a hospodarskymi podminkami rozvoje obce,
pracuji s analyzami vyvoje poctu obyvatel, jejich ekonomickou aktivitou, staveb bytového fondu
a odhadovanym vyvojem bytové vystavby. Duavody tohoto zavéru krajského soudu jsou tedy
nepfezkoumatelné.

[12]  Stézovatel konecné oponoval krajskému soudu v tom, ze by se zprostil povinnosti
prokazat potfebu novych zastavitelnych ploch poukazem na § 55 odst. 4 stavebnfho zakona.
Stézovatel ve vyjadfeni pouze uvedl, Zze novy uzemni plin nemusi obsahovat kapitolu
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vyhodnoceni vyuziti dosavadnich zastavitelnych ploch dle tohoto ustanoveni (poukazal v kasa¢ni
stiznosti na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, &. 1 Aos 6/2013-55).
Stézovatel vsak nerezignoval na oduvodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch,
resp. jejich potfebnosti. Dle stéZzovatele tedy zavér krajského soudu, Zze tGzemni plan musi
obsahovat kapitolu o nemoznosti vyuziti stavajicich zastavitelnych ploch, nema oporu v platné
pravni uprave.

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu ve vyroku I. zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni navrhovatel

[14]  Navrhovatelé a) a b) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedli, ze svou aktivni legitimaci
v navrthu podrobné rozvedli; stézovatel ji zpochybnil pouze ve vztahu k novym zastavitelnym
plocham. Uvedli, ze v pfipadé¢ zastavby vymezenych novych smiSené obytnych ploch Z1 — Z10
mimo uzemi centra obce, kde je dostatek volnych nezastavénych ploch, dojde k nadmérnému
nartstu dopravy v jinak klidovych lokalitach, zejména v oblasti Stanovec, kde navrhovatelé vlastni
nemovitosti. Krajsky soud se jejich argumentaci fadné zabyval a otazku aktivni vécné legitimace
navrhovateld dostatecné vyporfadal; poukazali na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1971/2010 Sb. NSS.

[15] Dle navrhovatelt je v rozsudku zcela srozumitelné vysvétleno zjisténi krajského soudu,
dle né¢hoz se stabilizacni studie nezabyva otazkami vlivu trasy pfelozky na zivotni{ prostfedi,
které (naopak) vyhodnoceni SEA povazovalo za podstatné. Soucasné pak zpracovatel dodatku
SEA pii posuzovani piihlizel jen k severni trase pfelozky silnice a nevzal v tvahu kifzeni vodniho
toku, jez povazoval za nevhodné u severni trasy pfi zpracovani (ptivodniho) vyhodnoceni SEA.
Stézovatel mél tedy provést test proporcionality a odtvodnit prioritu severni trasy pfed zajmem
na ochranu pfirody a krajiny vyplyvajicim z vyhodnoceni SEA (odkazali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 9 Ao 1/2008-34). Stézovatel také navrhovatele nespravné
s jejich namitkami odkazal na proces EIA. Poukaz stézovatele na rozsudek ¢j. 3 Aos 3/2013-48
je nepfipadny, nebot’ v projednavané véci severni trasa v bezprostfednim sousedstvi nemovitosti
navrhovateld nékolikrat kfizuje vodni toky a caste¢né nici mistni rybnik a les, tedy snizi
prostupnost krajiny, odstrani nékterd hodnotna mista lokality Stanovec a negativné ovlivni
1 hodnotu nemovitosti navrhovatelti; pro navrhovatele b) pfedstavuje soucasné likvidacni zasah
do jeho restaurac¢niho zafizeni (podnikani). Ani zavéry o nedostatku aktivni legitimace z rozsudku
¢. 6 Ao 5/2010-43 nelze pouzit, nebot’ navrhovatelim nejde o ochranu pfirody a krajiny,
ktera by se jich bezprostiedné nedotykala.

[16]  Krajsky soud zrusil vymezeni zastavitelnych ploch Z1 — Z10 pro nedostate¢né vyporadani
relevantnich namitek navrhovateld v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu
(rozsudky ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, a ze dne 22. 6. 2011,
¢. 9 Ao 3/2011-39). Stezovatel také nedostate¢né prokazal potiebu novych zastavitelnych ploch
na uzemi obce (rozsudek ze dne 6. 6. 2013, ¢. 1 Aos 1/2013-85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS).
Dle navrhovatela z rozsudku nevyplyva pozadavek, aby novy dzemni plan obsahoval celou
kapitolu vyhodnoceni nemoznosti vyuziti stavajicich zastavitelnych ploch; je vsak tfeba nove
vymezené funkéni plochy fadné a transparentné zdavodnit.

[17]  Navrhovatelé a) a b) navrhli, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl.
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IV.
Replika stéZovatele

[18]  Stézovatel v replice zopakoval a zduraznil, Ze je tfeba odliSovat zizeni koridoru od vybéru
varianty. V procesu SEA byl vyhodnocen koridor v plné §ifi, tzn. takovy, ktery umoznoval
umisténi zaméru (pfelozky silnice) kdekoliv v ramci koridoru; vysledek SEA byl kladny.
Nasledné zuzeni koridoru neni vybérem uréité varianty, ale Upravou navrhu dle vysledka
projednavani, nikoliv libovolné¢, ale dle stabilizacni studie. Varianty feseni nebyly pozadovany
dotéenymi organy ani zastupitelstvem. Stézovatel respektoval ZUR MSK, pfi¢emz uz§i koridor
zasahuje méné prava dotcenych osob nez koridor puvodni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 9 Ao 1/2008-34 se tyka odlisné situace, ve které neslo o prevzeti feseni z nadfazené
dokumentace, nybrz o posouzeni podani dotcenych osob jako namitek a pfiméfenosti zasahu
v podobé novych zastavitelnych ploch. Zuzeni koridoru pfevzatého z nadfazené dokumentace
nelze povazovat za nepfiméfeny zasah do prav osob. Vymezeny koridor je ve vefejném zajmu
a1tomuto faktu by mély odpovidat pozadavky na rozsah oduvodnéni. Stézovatel trval na tom,
ze rozsudek v ¢asti zruseni vymezeni prelozky silnice vykazuje vadu pravniho posouzeni
a vadu nedostatku duvodt rozhodnuti. Krajsky soud soucasné zasahl do prava stézovatele
na samospravu, nebot’ pokud by stéZovatel po zruSeni této casti uzemniho planu navazal
projednavanim na posledni nezpochybnény krok procesu, vedlo by jej to k zachovani koridoru
v puvodni Siroké podobé.

[19]  Ohledné¢ vymezeni zastavitelnych ploch sté¢zovatel oponoval navrhovatelim
tim, ze krajsky soud vytkl stézovateli, Ze navrhovatelim kjejich namitce nevysvétlil,
jaké alternativni piistupy automobild k plocham Z1 — Z10 navrhuje, aby pozemni komunikaci
pfilehlé k jejich nemovitostem ulehdil, a proc¢ zatéz pfistupem automobili k cca 50 stavebnim
pozemkim nepovazuje za natolik zasadni, aby musela ustoupit zajmim navrhovateld;
o tom, ze m¢l stézovatel navrhovatelim vysvétlit opravnénost zaméra a realné dopady,
které dle jeho nazoru zastavitelné plochy na kvalitu zZivotniho prostfedi budou mit,
odtivodnéni rozsudku nehovofi. Stézovatel dale uvedl, ze pozemni komunikace VD5 neni nova;
tomu odpovida i odivodnéni rozhodnuti o namitce, kde sté¢zovatel uvedl, Ze pfesné dopady
vymezenych ploch nelze v daném pfipadé pfedjimat, pro zajisténi plynulosti provozu na této
komunikaci vSak bylo navrzeno jeji rozsifeni. Takové oduvodnéni odpovida jeho moznostem
vyporadani namitky. V obecné roviné stézovatel mozné navySeni dopravy na této komunikaci
nepominul a vymezil v izemnim planu rozsifeni této komunikace. Konkrétni vlivy dopravni
zatéze vsak bude mozné fesit az v momenté, kdy bude zfejmy zamér, jenz bude ptvodcem
takto navysené dopravy. V momenté, kdy by meél rozsah vliva prekrocit zakonné limity,
nelze k realizaci zaméru pfistoupit. Tyto ,,zakonné pojistky vsak patif az do navazujiciho fizeni,
nikoliv izemniho planovani, jez vyjadfuje pouze urcity plan uzemniho rozvoje do budoucna,
ktery muze a nemusi byt realizovan (to vylucuje, aby mohlo byt v tzemnim planovani urceno,
kolik automobilt denné projede po jedné z ptijezdovych komunikaci do nové zastavitelné lokality
a aby byl tento konkrétn{ vliv ve vztahu k vlastnikim pozemkl pfilehlych ke komunikaci
hodnocen). Odiavodnéni rozhodnuti o namitce pfes svou strucnost tedy obstoji a nemuze mit
za nasledek nezakonnost ¢asti uzemniho planu. Stézovatel poukazal na pravo na samospravu
a pozadavky naoduvodnén{ uzemnich pland vzhledem kjejich vécnému  rozsahu.
Znovu upozornil, ze samotné rozhodnuti o namitkach nebylo zalobou napadeno a krajsky soud
zruSenim casti vymezujici zastavitelné plochy proto prekrocil zalobni navrh. Stézovatel uvedl,
ze pokud mu krajsky soud bez blizsitho odivodnéni vytkl nedostatky odavodnéni potfebnosti
vymezeni novych zastavitelnych ploch, neni zfejmé, v ¢em a jak by mél pfi pfipadném novém
projednani vady napravit.
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V.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasaéni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatel je fadné zastoupen
(§ 105 s. f. s.). Duvodnost kasacn{ stiznosti poté posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom, ze by napadené rozhodnuti ¢i fizeni jeho
vydani pfedchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[21]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
V.A Knamitkim nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku  davodd, resp. nesrozumitelnosti,
jejiz davodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své ustalené judikatufe
mnohokrate  Nejvyssi spravni  soud  konstatoval, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o skutecnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zptisobem rozhodné skutecnosti
posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Nepfezkoumatelnym je pak typicky takové rozhodnuti, z néjz nelze jednoznacné dovodit,
jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak md v dalsim
fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich
pfedpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti, nebo pokud je jeho oduvodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné
nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25).

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu
absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavki. Krajsky soud pfehledné popsal rozhodny
skutkovy stav a s namitkami ucastnikd fizeni se fadné a srozumitelné vyporadal, pficemz vyslovil
jasny pravni nazor, jimz stézovatele vztahu k dalsimu fizeni zavazal.

[24]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nepfisvédcil stézovatelové namitce, dle niz krajsky
soud dostatecné neobjasnil, jaké ustanoveni zakona bylo v souvislosti s pfelozkou silnice 11/483
poruseno (tedy zda byly shledany nedostatky podkladového stanoviska SEA nebo nedostatky
v oduvodnéni uzemniho planu anebo poruseni zikonné povinnosti posoudit zamér
ve variantach).

[25] Ve vztahu k trase VD1 krajsky soud jednoznacné uvedl, ,,3e jakkoli se evidentné nabizela
minimalné jedna dalsi alternativa reseni trasy prelogky silnice 11/483, tato nebyla 3 pobledu ochrany Zivotniho
prostiedi (Repména 3 hlediska ochrany vodniho tokn) nikterak vyhodnocena. Mél-li pak odpiirce (snad) za to,
Ze zajmy definované stabilizalni studii na vedeni prelogky v severni trase pri konfliktu se zdjmy ochrany sivotniho
prostiedi, bylo jebo dikolem (a to vzbledem k uplatnénym ndamitkdm navrhovatelii) vénovat pri méné ndavrbu
szemniho plann prostor testu proporcionality, 4. #vaze o tom, 3 jakych divodii musi djmy Fivotniho prostieds
v tomto konkrétnim pripadé ustoupit. Tommuto svému idikolu vsak nedostil, poknd ndmitky navrhovatelii
vyporddal odkazem na stabilizacni studit.*
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[26]  Duvodem zruseni pfislusné ¢asti izemniho planu tedy nebylo neposouzeni ve variantich
a nesouhlas se samotnym vécnym fesenim, nybrz skutecnost, ze sté¢zovatel fakticky posuzoval
variantni feseni, aniz v odivodnéni napadeného uzemniho planu dostate¢né vysvétlil, pro¢ zvolil
konkrétni variantu trasy VD1. Jinymi slovy je zfejmé, Ze krajsky soud — ackoli piislusnou
pravni upravu v této souvislosti vyslovné necituje — stézovateli vytkl pochybeni spocivajici
v nedostatecném odivodnéni uzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 5 stavebnfho zakona.

[27]  Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu téz v tom,
ze krajsky soud neuvedl, pro¢ povazuje odivodnéni potfebnosti novych zastavitelnych ploch
Z1-7210 v kapitolach g) a f)2. za nedostatecné, pfestoze tyto kapitoly se zabyvaji
sociodemografickymi a hospodafskymi podminkami rozvoje obce, pracuji s analyzami vyvoje
poctu obyvatel, jejich ekonomickou aktivitou, staveb bytového fondu a odhadovanym vyvojem

bytové vystavby. Nejvyssi spravni soud viak takové pochybeni krajského soudu neshledal.

[28]  Krajsky soud k této otazce, poté, co podrobné ocitoval piislusné pasaze oduavodnéni
uzemniho planu, konstatoval, ze ptfisveédcil ,,ndmitce navrhovatelii, o tom, $e potieba novych astavitelnych
Ploch nebyla jasné prokdzdna [a to i pres citované rozsablé hodnoceni v kapitolich g) a f)2., které vsak svou
obecnosti a vdgnosti k jednoznacnémn zavéru nevede]. Krajsky soud v obecné roviné sice prisvédiuje odpiirci,
Se by k tomuto prikazu moblo dojit v ramei kapitoly g), prip. v ni odkazované kapitole f)2., tak se ovsem
v napadeném dizemmnim planu nestalo. Krajsky soud dale uvedl, Ze ,,/p/77 porizovdni nového sizemmnibo planu
Je treba odivodnit, prol konkrétni lokalita byla nové urcena k astavéni tehdy, smeéruje-li k této otdzgce rdadné
uplatnénd ndmitka opravnéné osoby, pficemz ,,/nja odivodnéni téchto otazek je tieba kldst vysené
pogadavky, nebot’ vymezent gastavitelnych ploch je jednim 3 nejzavainéisich dsabii v sizemnim plann, tin spise,
dochazi-li pritom fe kolizi se zdjmem na ochrané Zivotniho prostiedi (hpicky vymezeni astavitelné plochy
v dosud nezastavéném sigemi na okraji obce na prechodu do volné krajiny). Zajem na rogvoji obce samozremé
miige s obledem na konkrétni okolnosti pripadn previsit nad zdjmem na ochrané ivotnibo prostiedi, nexbytnym
predpokladen ovsem je, Ze potreba rozvoje bude prokdzdina detailni a ucelenon analyzon stavajiciho stavu
(zepména mognosti vyugiti stavajicich ploch) a progndzy budonciho vyveje zalogené na realistickyeh oclekdvanich
(srov. zejm. rogsudek Nejvyssiho sprdavnibo soudn ze dne 6.6.2013 &) 1 Aos 1/2013-85, Sb. NSS
£ 2903/2013).

[29]  Zuvedeného plyne, ze krajsky soud stézovateli vytkl obecnost a vagnost jeho uvah
vztahujicich se k potfebé zastavitelnych ploch Z1-Z10, nebot’ z odtvodnéni tzemniho planu
neplyne, pro¢ byly pravé tyto plochy k zastavéni urceny, jakoz i to, pro¢ neni mozné vyuzit
zastavitelné plochy dosavadni. Napadeny rozsudek krajského soudu proto nepfezkoumatelnosti
netrpi.

V.B K nimitce nedostatku aktivnf procesnf legitimace navrhovateli a) a b)

[30]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil stézovatelové namitce nedostatku aktivni procesni
legitimace navrhovateld a) a b), resp. argumentaci, podle které krajsky soud se jejim naplnénim
v piipadé vymezeni pfelozky silnice nezabyval vibec a v pfipadé vymezeni zastavitelnych ploch
dospél k nespravnym zavéram a nereflektoval vyjadfeni stézovatele.

[31]  Aktivni procesni legitimace je soucasti podminek fizeni a je zalozena jiz tvrzenim
navrhovatele, Ze byl na svych pravech zkricen vydanim opatfeni obecné povahy
(srov. § 101a odst. 1 s. f. s.); je nutno ji odlisSovat od aktivni vécné legitimace (tj. od duvodnosti
navrthu posuzované pfisamotném vécném prezkumu). Navrhovatel tedy musi tvrdit,
ze mu nalezeji urcita subjektivni prava, jez byla opatfenim obecné povahy dotcena (nestaci tedy
pouze obecné tvrdit, ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura jeho pfijeti jsou nezakonné).
Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009,
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¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS,,/v] pfipadé sizemnich plansi musi navrhovatel predevsin
Plausibilné tordit, e existuje vtah mezi jeho pravni sférou a digeminm, je3 je demnim planem regulovino,
a ddle musi tordit, $e dotéent je 3 povahy véci myslitelné pravé danou formon prdavni regulace, ). sizenmnim planem
s jeho predmeétem, obsabem a prisobem regulace. Nejvyssi spravni soud v citovaném usnesen{ dale
konstatoval, Ze ,,/v]yjimeiné je tég predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dina i tehdy,
tordi-li navrbovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo R takové cigi véc na nizemi
regulovaném digemninm planem, e jeho viastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici
se mimo Hemi regulované sigemnim planem by bylo primo dotieno uriiton aktiviton, jejiz provoovini na rigemi
regulovaném rizemmnin planem tento plin (jeho zmeéna) pripousts. Typicky piijde o viastnika pogembku sousediciho
s dzgemim regulovanym dizemnim planem, ktery by mobl byt dotéen urciton aktiviton, jejig vivy se vyznamné
projevi i na jeho pogemkn (napr. exhalacensi, hlukem, dpachem apod.) nebo které povedon k vyznammnému
snigeni hodnoty jebo majetkn.*

[32]  Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rovnéz konstatoval, ze krajsky soud musi
v ramci posuzovani projednatelnosti navrhu ovéfit, zda pozadovana tvrzeni navrh obsahuje;
neobsahuje-li je, vyzve pifipadné navrhovatele k doplnéni dle § 37 odst. 5 s. f. s.
Nebudou-li tvrzeni doplnéna, bude na mist¢ navrh odmitnout. Rovnéz bude na mist¢ navrh
odmitnout, bude-li jiz z obsahu samotnych tvrzen{ navrhovatele patrné, ze i kdyby byla pravdiva,
nemuze byt navrhovatel ve své pravni sféfe opatfenim obecné povahy (vubec) dotcen.
V této souvislosti je tfeba poukazat na konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
(stov. napf. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004-59), dle které 1ze odmitnout navrh
(zalobu) z duvodu podani osobou zjevné neopravnénou dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pouze
v piipadech nedostatkti procesni legitimace nebo zjevnych nedostatkt legitimace hmotné,
zjistitelnych bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze zaloby samé.

V'.B.1 K aktivni procesni legitimaci navrhovatelii a) a b) ve vtahu k prelogce silnice 11/ 483

[33]  Ze spisu krajského soudu je zfejmé, ze navrhovatelé a) a b) ve svém navrhu k vymezené
ptelozce silnice 11/483 konkrétné tvedili, Ze je ,uymezena v t&sné blizkosti Zelexnicni trati a primo
pres pozemek pare. ¢ 1529, na kterém stoji zabradni restanrace navrhovatele 2., dile pak piimo pres pozemek
pare. & 56/ 3 — lesni pozemek uréeny k plnéni funkci lesa. Zaroveri prelogka dvakrit kiiguje rekn Frydlantska
Ondrejnice i potok Stanovec a protind rybnik i mokiad v oblasti Stanovec; Gzemni plan v casti pfelozky
silnice ,,pocitd s likvidaci zabradni restanrace ve vlastnictvi navrhovatele 2., cims zasabuje do viastnického priva
navrbovatele 2. a do _jeho prava na podnikdni gakotveného v cl. 26 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod”.
Déle navrhovatelé uvedli, Ze ,, hlavnin dopravnim tabem v obci Celadna je silnice 11/ 483, kterd spojuje obec
s okolint™; yymezeni plochy pro prelogkn silnice 11/483 a tolnu autobusi, verginé parkovisté a novon
antobusovou astavku, spolu s rogs$ivenim stavajici komunikace smérem do centra obee, v blizkém okoli rodinného
domu navrhovatele 1., jak je navigen v UPoC, je pro navrhovatele nepiijatelné 3 divodu nesimérného zvyseni
zdtége binkem, |...| vibracemi, |...] prachem, |...| dalsimi imisemi 3 vyfukovych plyni, vyrazného horseni
Zivotniho prostreds, naruseni kvality a pobody bydlent, zhorseni mogného vyuziti viastnich nemovitosti, rapidnibo
snigent ceny nemovitostt*; prelozka ma ,,primy viiv na stavajici dstavbu Stanovec, a gepména na rodinny dim
ve vlastnictvi navrhovatele 1., a piinese dalsi zatiZeni biukem, vibracemi a imisemi lidem tam  Zijicim,
a to kummnlované jak e Selexnicni, tak ze silnicni a arovert g antobusové dopravy. Kvalita Fivotniho prostiedi
by se tak v dané lokalité virazné horsila. Konstatovali rovnéz, ze ,umisténim prelogky pres nemovitosti
v sousedstvi navrhovatele 1. a primo pres nemovitosti ve viastnictvi navrbovatele 2. neni brdan obled na charakter,
ani hodnoty sizemi: vodni toky, mokiady, rybnik a piilehlé lesy™; dojde k ,/ikvidaci prirodnich hodnot v okoli
nemovitosti navrbovatelii (les, mokiad, rybnik Stanovec) |...| Soucasné s tim by doslo ke snizeni retencni
schopnosti okolni krajiny a ndrdistu rizika aplav v lokalité Stanovec, a tudiz i obrogeni nemovitosti ve viastnictvi
navrbovatelsi povodnémi.* Dale ze spisu krajského soudu vyplyva, ze ani stézovatel ve svém vyjadieni
aktivni procesni legitimaci navrhovatela k této ¢asti izemntho planu nezpochybnil. Krajsky soud
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v fizeni nevyzyval navrhovatele k doplnéni tvrzeni o dotéeni jejich prav pfelozkou silnice;
v rozsudku pak v ¢asti ,, 4.4 struéné a prehledné shrnul podstatu tvrzeni a namitek o dotceni
prav navrhovatela zde citovanych.

[34] Dle Nejvysstho spravntho soudu vyplyva zuvedeného jednoznacny zavér,
ze krajsky soud se otazkou aktivni procesni legitimace navrhovatela ve vztahu k vymezeni
pfelozky silnice zabyval a nemél o ni pochybnost, proto navrh v této casti nasledné i vécné
projednal. Nebylo jeho povinnosti se touto otazkou v rozsudku podrobné vyslovné dale
vyjadfovat, pokud sim nemé¢l pochybnosti a ani stéZzovatel nic k aktivni procesni legitimaci
navrhovatelt ve svém vyjadfeni nenamital. Se zavéry krajského soudu o naplnéni aktivni procesni
legitimace obou navrhovatelu se pfitom ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud.

[35]  Navrhovatel a) je vlastnikem pozemku p. ¢. X a dile pozemku p. ¢. X, na némz vlastni 1
stavbu - rodinny dam ¢& p. X; vée zapsano na LV & X pro k. 4. C. Tyto nemovitosti nejsou
soucasti uzemi, ktera jsou predmétem regulace tzemniho planu, pokud jde o pfelozku silnice, a
s takovym uzemim ani bezprostfedné¢ nesousedi; nachazi se vSak cca 80 m od tzemi
regulovanych (tj. od umisténi pfelozky silnice na pozemcich p. ¢. 56/3 a p. ¢. 1529). Navrhovatel
a) tvrdf zkraceni na svém vlastnickém pravu (snizeni ceny nemovitosti, zhorseni mozného vyuziti
svych nemovitosti, snizeni retencni schopnosti okolnich pozemkt zastavénych prelozkou silnice)
a pravu na piiznivé zivotni prostiedi (zatizeni hlukem, imisemi, vibracemi z dopravy ad., a to 1 ve
spojeni se stavajici dopravou zelezni¢ni). Navrhovatel a) tedy i dle Nejvysstho spravniho soudu
dostatecné urcité tvrdil zkraceni na svych hmotnych pravech opatfenim obecné povahy, pficemz
soucasn¢ nejsou splnény podminky pro odmitnuti jeho navrhu dle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.
[nelze bez blizsitho posouzeni jeho tvrzeni na podkladé skutkovych zjisténi dospét k zavéru, ze
navrhovatel a) neni zjevné opravnén navrh podat]. Navrhovatel a) je tedy aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu proti ¢asti izemniho planu vymezujici novou pfelozku silnice
(obdobné napt. ¢ast VILB. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao
5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS).

[36]  Navrhovatel b) vlastni ve spole¢ném jméni manzeld stavbu ¢ p. X
(na pozemku p. ¢ 1529, ve vlastnictvi Lesy Ceské republiky, s. p.), zapsanou na LV ¢ X pro k. .
C. Navrhovatel tvrdil zasah do vlastnického prava a prava na podnikani pfelozkou silnice, ktera
vede pfes ,,zahradni restauraci® navrhovatele b) a jeho manzelky umisténou v budové ¢. p. 288
(resp. pfes pozemek, na kterém tato stavba stoji). Poukazal na vedeni pfelozky silnice i pfes
pozemek p. ¢ 56/3 — lesni pozemek (ve vlastnictvi Lesy Ceské republiky, s. p.), ktery ptimo
sousedi s pozemkem p. ¢. X. Takovému vedeni pfelozky silnice nasvédcuje i graficka cast
uzemniho planu ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze byla splnéna
podminka aktivni procesni legitimace navrhovatele b), nebot’ dostatecné tvrdil zasah do své
pravni stéry, pficemz pozemek, na kterém stoji stavba ¢. p. X je pfimo dotéen regulaci tzemniho
plinu, a soucasné regulaci dotéeny lesni pozemek p. ¢. 56/3, u kterého navrhovatel b) namital
snizeni retencni schopnosti a naruseni zivotniho prostfedi, pfimo sousedi s pozemkem, na
kterém stoji stavba ¢. p. X.

V.B.2 K aktivni procesni legitimaci navrhovatelii a) a b) ve vtabu k astavitelnym plocham 21 — Z10

[37]  Ze spisu krajského soudu dale vyplyva, Zze navrhovatelé a) a b) ve svém navrhu k nové
vymezenym zastavitelnym plocham Z1 — Z10 uvedli, ze ,,pymezeni novych smisené obytmyjch ploch mino
szemi centra obce, kde je dostatek volnych nezastavénych ploch, povede k nadmeérnému naristu dopravy v jinak
klidovych lokalitich, a to zeména v oblasti Stanovec, kde vlastni své shora specifikované nemovitosti.
Fakticky se navrbovatelsi dotykaji nové navrbované smisené obytné plochy (SB — plocha smisend obytnd)
v &dsti obce Malé biehy, a to Z1 a$ 28, a v éasti obce Gally 29 a Z10. V" lokalitach Malé biehy a Gally



10 As 145/2015 - 87
pokracovani

se celken jednd o 13,22 ha nové vymezenych ploch smiSeného bydleni k zastavéni, a to beg obéanské vybavenosti'*;
WU pripade realizace nvedenych zamérii a zdstavby uvedenych astavitelnych ploch, se prudee 2vysi nardist dopravy
na komunikaci, kterd vede kolem nemovitosti navrhovatelii do a 3 centra obce. Tak by doslo k dalsinn naristu
gatizeni navrhovatelii a jejich rodin imisensi, hlukem, prachem a vibracemi*. Stézovatel ve svém vyjadfeni,
obdobn¢ jako nyni v kasacn{ stiznosti oponoval tim, Ze navrhovatelé dle néj nemaji aktivni
legitimaci; nemohou byt vymezenim novych zastavitelnych ploch vibec dotc¢eni na hmotnych
pravech, nebot’ samotné vymezeni zastavitelnych ploch je na vlastnickém pravu k nemovitostem
neomezuje; ,,samotné predjimdani budouciho stavu po astavéni nvedenych ploch napi: s odkazem na stavajici
dopravni  obsluznost — nemiige byt posuzovdno,  jako  dsah do  hmotnych  priv  navrbovateli’.
Krajsky soud v fizen{ nevyzyval navrhovatele k doplnéni tvrzeni o dotcent jejich prav vymezenim
ploch Z1 — 710, naopak v ¢asti ,,D.a.““ a ,,D.5.“ napadeného rozsudku strucné a pfehledné shrnul
podstatu tvrzeni navrhovateli o mozném reilném dotceni jejich prav i namitky stézovatele
k aktivni legitimaci citované vyse. V éasti ,,D.4.“ rozsudku pak uvedl, ze aktivni legitimace vyplyva
z ptilehlosti pozemkt navrhovateld ke komunikaci VD5 predstavujici stézejni{ spojnici ploch
21 - 710 (cca 50 parcel) s okolim, zejm. s centrem obce. Krajsky soud zminil potfebu posouzeni
povahy stavby (zde vymezeni zastavitelnych ploch) a jejtho dopadu na okoli s tim,
ze pifimym dotcenim sousedni nemovitosti (byt’ by $lo o nemovitost nikoliv pfimo sousedni
od stavby) muze byt i dotéeni zvySenou intenzitou dopravy (poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 16/2008-48, a ze dne 5. 11. 2007,
&. 8 As 27/2006-70, a nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIL. US 609/04).

[38] I vtomto pfipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud se otazkou
aktivni procesni legitimace navrhovateld ve vztahu k vymezeni noveé zastavitelnych ploch
Z1-710 fadn¢ zabyval a nemél o ni pochybnost, proto navrh v této ¢asti nasledné i vécné
projednal, pficemz i s timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

[39]  Nemovitosti navrhovatelt (viz zde odst. [35] a [30]) nejsou soucasti nove vymezenych
zastavitelnych ploch Z1-710, ani s témito plochami pfimo nesousedi. Pozemek navrhovatele
b) - p. ¢. 49/3 - vsak pfimo sousedi s mistni komunikaci, jez je uzemnim plinem soucasné
navrzena k rozsifeni (VD5) a jez je spojnici mezi ¢astmi obce umisténymi zapadné od zelezniéni
stanice, v nichz se nachazeji i plochy Z1 — Z10 (Opalena, Gally, Valasska stezka, Malé bichy)
a centrem obce nachazejicim se vychodné od zeleznice. Budova ¢. p. 288 navrhovatele a)
a jeho manzelky (na pozemku p. ¢. 1529) pak blizce pfiléha k této mistni komunikaci (vzdalenost
od ni je cca 1,5 m). Navrhovatelé tvrdili prudky narast dopravy v klidové oblasti Stanovec,
kde maji nemovitosti, nebot’ oblasti s nov¢ zastavitelnymi plochami Z1-Z10 jsou bez obcanské
vybavenosti a dojde k zatizeni nemovitosti navrhovatelti imisemi, hlukem, prachem a vibracemi
pfi prijezdu od téchto ploch po rozsifované mistni komunikaci do centra. Nejvyssi spravni soud
se tedy ztotoznil se zavérem krajského soudu, dle kterého navrhovatelé dostatecné urcité tvrdili
zkraceni na svych hmotnych pravech (pravu vlastnickém a pravu na pfiznivé zivotni prostieds)
opatfenim obecné povahy, pficemz soucasné nejsou splnény podminky pro odmitnuti jejich
navrhu dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

[40]  Navrhovatelé netvrdili poruseni zakona bez navaznosti na konkrétni zasah do jejich prav
ani netvrdili poruseni prav, jejichz nositeli jiz z podstaty nemohou byt, jak nepfesné namita
stézovatel. Byt’ nové vymezené zastavitelné plochy Z1-Z10 nejsou dosud zastavény, lze logicky
pfedpokladat jejich zastavéni a uzivani v budoucnu v souladu s ucelem, pro ktery byly vymezeny;
to povede i k narastu dopravy s tim spojené. Tvrzeni navrhovateld o vétsim narastu dopravy
nelze povazovat za nepravdépodobné ¢i dokonce nerealné, ostatné saim stézovatel jiz ve vyjadfeni
pfed krajskym soudem uvedl, Ze rozsifeni této komunikace (VD5) pfispéje k lepsi dopravni
obsluze ¢asti obce Malé biehy, Valasska cesta, a to jak stavajici zastavby, tak i navrzenych ploch.
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Nelze se tedy ztotoznit ani s pojetim stézovatele, dle kterého je tfeba nahlizet vymezeni
zastavitelnych ploch izolované od dopravni situace, jez v dusledku zastavéni takto vymezenych
ploch muze realné vzniknout a ovlivnit nejen nemovitosti pfimo sousedici se zastavitelnymi
plochami, ale i pozemky vzdalen¢jsi (srov. zde odst. [31]). Stézovatel sice v kasaéni stiznosti
(obecné) namitl, ze tato mistni komunikace (VD5) neni ,,stéZejni* (¢imz chtél pravdépodobné
zpochybnit mozny narast dopravy po této komunikaci), avsak k tomu lze uvést, ze pravé tato
komunikace (VD5) dle grafické ¢asti uzemniho planu dopravné napojuje c¢asti obce umisténé
zapadné od zeleznice (v¢é. ploch Z1 - Z10) na stavajici ,patefni silnici 1I/483
(ptipadné v budoucnu na prelozku této silnice) pimo u centra obce. Uzemnim planem
je zamysleno napojeni ¢asti obce umisténych zapadné od Zeleznice na vychodné probihajici silnici
I1/483 idalsimi dvéma komunikacemi, av$ak ty nejsou pfimou vychodo-zapadni spojnici
s centrem, nybrz se na silnici 11/483 napojuji v severni casti obce (u pramyslové zony)
a v jizni ¢asti obce. Je tedy sice pravdépodobné, ze doprava bude castecné probihat i po severni
a jizni komunikaci, av§ak to nevylucuje navrhovateli tvrzené navyseni dopravy po trase prostfedni
(VD5), u které 1ze i pfedpokladat nejvétsi navyseni s ohledem na napojeni na centrum.

[41]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze oba navrhovatelé i ve vztahu k této casti
uzemniho planu splnuji podminku aktivni procesni legitimace (k otazce dotceni i sousednich
¢i vzdalengjsich nemovitosti od regulovaného tzemi srov. napf. ¢ast VILB. rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. 1 Ao 5/2010-169, ¢ 2266/2011 Sb. NSS,
nebo ¢ast VI.1. rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74; k zaveéram o nedostatku aktivni
procesni legitimace srov. napf. usneseni ze dne 25. 8. 2010, ¢. 3 Ao 4/2010-61, ze dne
18. 3. 2010, ¢j. 3 Ao 1/2010-98, ze dne 2. 5. 2012, ¢. 1 Ao 1/2012-62, nebo ze dne 12. 3. 2014,
. 3 Aos 3/2013-48).

V.C K nimitkim tykajicim se pfelozky silnice I1/483 (trasy VDI)
1V.C.1 K ndmitee, dle ni¥ koridor pro stavbu prelozky silnice IT/483 byl povinné prevzat ze ZUR MSK

[42]  Nedavodna je i namitka, dle niz byl koridor (plocha pro vefejné prospésnou stavbu)
pro prelozku silnice I1/483 povinné pfevzat z nadfazené tzemné planovaci dokumentace.

[43] Nejvyssi spravni soud si je védom vyznamu hierarchického uspofadani jednotlivych
urovni tzemné planovaci dokumentace, z n¢hoz vyplyva, ze uzemné planovaci dokumentace
nizstho stupné nesmi byt v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci nadfazenou
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. 1 Ao 2/2010-185).
Vymezuji-li ZUR MSK koridor pro pielozku silnice 11/483 jakozto tdzemné planovaci
dokumentace nadfazena uUzemnim planidm moravskoslezskych obci, musel tento koridor
stézovatel ve svém uzemnim planu nepochybné zohlednit. Poruseni této povinnosti vsak nebylo
v navrhu na zruseni tzemntho planu namitano, a ani krajsky soud takové pochybeni stézovateli
v odtvodnéni napadeného rozsudku nikterak nevytkl. Uvedena kasac¢ni namitka proto postrada
ve vztahu k nyni projednavané véci relevanci.

V.C.2 K ndmitce, dle niz v pritbéhu piijimant sizemmniho planu nedoslo k posuzovdni variant prelogky silnice
11/483

[44]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil téz namitce, dle které v ramci pofizovani uzemniho
plinu nedoslo k posuzovani variant trasy pfelozky silnice 1I/483, nebot’ se jednalo pouze
o zptresnovani koridoru vymezeného v ZUR MSK.
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[45]  Ze spravniho spisu  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze v pavodnim navrhu
Gzemntho planu obce  Celadnd  zroku 2011 je v éasti  oznacené jako  ¢)1.4.
Vefejna infrastruktura - DOPRAVA — Automobilova doprava — Silnice k navrhované pielozce
silnice 11/483 uvedeno: ,,1” rdmci sizemmniho planu je pro prelogkn silnice 11/483 vymezen hdjeny koridor
0 promeénné Sirce, protoge trasa prelogky neni dosud iigemné stabilizovana. Koridor je na dkladé podrobnéisiho
hodnoceni sizemnich podminek v ramci obce vymezen kratsi nes v ZUR, tak aby umoinil prelodkn silnice
v mistech, kde jeji stavajici vedeni prisobuje nejvyraznéisi problémy a zaroven nezvysoval neptimeérené finanini
ndklady nutné k jeji realizaci. Zakreslend osa prelogky je pouze orientacni. Jeji severni poloha v blizkosti
Seleznicni gastivky se nejevi s obledem na navrgeny prestupni uzel jako vhodna. Konkrétni vedeni prelogky musi
byt upresnéno podrobnéjsi projektovon dokumentaci.”

[46] K tomuto navrhu bylo zpracovano posouzeni vlivu koncepce na zZivotni prostfedi (SEA)
dle § 10i zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Zpracovatel SEA,
jenz vychazel z vyse citovaného odivodnéni navrhu uzemniho planu, k pfelozce silnice 11/483
uvedl: ,,Ndavrh dizemniho plann nvadi pouge takzvanon severni potencialni trasu prelogky Romunikace,
kterd prochagi vymezenym koridorem. Je vSak nexbytné si uvédomit, Ze konkrétni trasa bude navriena
ag na 3dkladé izemnt studie a posonzena (pripadné jeji varianty posouzeny) v rimeci procedury hodnocent viivii
na 7P dle zikona & 100/ 2001 Sb., 0 posuzovdni viivi na ZP, ve znéni pozdéjsioh predpisi. Nise nvedeny text
Je tedy pouze orientalni. V'ymezend trasa — vyisténi e stavajici komunikace je situovdano v blizkosti parcely
£ 1067/2 a jgi napojeni pak v blizkosti parcely & 116/ 1. Trasa vede pres pozemky vedené v kategorii ornd
piida o nizké bonité. V7 blizkosti prechodn reky Fridlantskd Ondrejnice protind zachovalé biotopy polonskych
dubohabiin (1.3.2). Za Frydlantskon Ondiegnici trasa kiiguje potok Stanovec a na vyisténi pozemni
komunikace pred Selezniéni stanici Celadnd je navisen kruhovy objezd. Preloka pokracuje za hospodon podél
rybnitkn u Zelexnicni trati a v blizkosti 1iniho kilometru 3 opét kiiguje koryto Fryjdlantské Ondrenice.
Ddile vede podél pravého biehu reky a protind briehové porosty. V" i%nim kilometru 3,7 trasa koridorn prechdazi
na levy bieh toku a po sto metrech jej opét kriguje na pravy breh, kde se odklini a vysisti na stivajici komunikaci.
S obledem na vyse nvedené se jako vhodnéisi jevi takzvand jigni trasa, kterd oproti severni trase minimalizuje
krigeni  prelogky s vodnim  tokem, Rteré je s obledem na ochranu  Zivotniho prostredi vygnamné.
S ohledem na tyto zavéry zpracovatel v doporucenich uvedl mimo jiné pozadavek ,,/m/inimalizovar
pocet kitZent trasy silnice s vodnim tokem a v maximalni moiné mire omezit dsaby do pobresni vegetace
v blizkosti vodniho toku™. Doporucil rovnez ,provést detailni sizemmni studii améru, ktera bude respektovat
nexbytnost minimalizace negativnibo ovlivnéni vodniho toku Frydlantska Ondrenice a jejich prileblych brehovych
porostii‘. 2. posouzeni SEA dale vyplyva, Zze zpracovatel pocital s tim, ze ,,/njdvrh vedeni trasy
bude podroben hodnoceni dle zdkona & 100/ 2001 Sb., 0 posuzovini viivii na ZP, ve znéni pozdéjsich predpisi. <

[47]  V casti 3.1 stabilizacni studie nazvané Varianty feseni trasy je uvedeno, ze ,,/s/amostatnymi
grafickymi prilobami json definoviny dvé dakladni varianty resent, lisici se mirou negativnibo ovlivnéni astavéné
casti obce a dopadem na resim odtokovych poméri v sidolni nivé Frydlantské Ondregnice.” Uvedena studie
se nasledn¢ klonf k varianté¢ severni.

[48]  Taktéz samotny napadeny uzemni plan 4 casti f) 4.
Vefejna infrastruktura - DOPRAVA - Automobilova doprava — Silnice k pfelozce silnice
11/483 uvadi, ze ,,[3Jakreslend osa prelogky je prevzata e studie — Podklady pro stabilizaci trasy
prelosky 11/483 v Celadné (UDI Morava s.r.0., 11/2011). Ve studii byla provétena trasa prelodky ve dvon
variantich a na akladé vyhodnoceni vybrina varianta vyslednd. |...) V'ybranou variantu vyhodnotil pracovatel
studie jako nejyhodnéisi po prozkounmani mognych viivi na Fivotni prostredi, piirodu, krajinu, obyvatelstvo
a jeho ochrann pred hinkem, vibracemi apod., stavajici dstavbn a e hodnoceni mognosti zapojeni prelogky
do dopravniho systémun obce.*
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[49]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedné poznamenava, ze ackoli stézovatel
uvedené varianty trasy pielozky silnice 11/483 nezpracoval zikonem pfedpokladanym zptsobem,
jimz bylo vrozhodném obdobi pofizeni konceptu dle § 48 a § 49 stavebniho zikona,
byly ob¢ uvedeny v puvodnim posouzeni SEA (byt’ jizn{ varianta byla hodnocena pouze struéne),
v niz byla jako vhodnéjsi z hlediska vlivi na zivotni prostfedi oznacena ,,jizni trasa“; tu stézovatel
nasledné po pofizeni stabilizacni studie odmitl. Ze vSech citovanych dokumentt tudiz zfetelné
plyne, ze az do pofizeni stabilizacni studie byly v prabéhu pifipravy tzemniho planu fakticky
zvazovany dvé specifikované varianty provedeni pfelozky silnice 11/483 — severni a jizni,
a to v ramci koridoru vymezeného v ZUR MSK. Je pfitom Thostejno, zda se jednalo - jak sugeruje
stézovatel — o pouhé zuzeni stavajictho koridoru ¢i volbu konkrétni trasy prelozky silnice 11/483,
nebot’ i tak byl stézovatel postaven pfed volbu nékteré z téchto variant.

[50]  Pro uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud namitku, dle niz k posuzovani variant
nedoslo, za ryze tcelovou a rozpornou s obsahem spravnifho spisu.

V.C.3 K ndmitce, dle nig stéovatel nemél povinnost pracovat variantni resent navrbu sizemmiho planu

[51]  Stézovatel dale namitl, ze za situace, kdy k tomu nebyl vyzvan dotcenym organem
ve smyslu § 47 odst. 5 stavebniho zakona, nemél povinnost zpracovat variantni feseni navrhu
uzemniho planu.

[52] Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. 9 Ao 1/2008-34,
k otazce povinnosti posuzovani nabizejicich se variant konstatoval, ze ,,/&/ fomu, aby bylo moné
ndsledné posoudit, zda se prisiusné rozhodnuti nachazi v mantinelech danych zakonnymi pravidly sizemniho
Pplanovini obsagenymi Zejména ve stavebnim Zdkoné, je nebytné, aby piislusné spravni orgdany velice pellivé
gvagily vsechny v sivabn prichazejici varianty reseni sigemi, a to predevsim s obledem na ajisténi harmonického
roxvoje lokality. Jimi volend varianta musi byt ndsledné dostatelnym a presvédcivim piisobem drivodnéna,
pricem3 poubd citace Zdkonnych ustanoveni vtabujicich se na feSenou  problematikn  jisté  nepostac,
nebot’ je nanejvys” vhodné a potrebné promitnont preferované reseni na pogadi specifickych podminek a vtabii
v posuzovaném rizemi Uvedeny obecny zavér je pfitom zcela aplikovatelny i v nyni projednavané
vécl.

[53] V projednavané véci je podstatné, ze variantni feSeni pfelozky silnice 11/483 vnesl
do puvodniho navrhu tzemniho planu stézovatel sam (srov. zde odst. [45] a nasl) a tyto
WU tivahu prichazejicl varianty resent sizemi* tudiz mély byt nepochybné pfedmétem jeho posuzovani.
Za této situace neni rozhodné, zda mél stézovatel zakonnou povinnost zpracovani variantnitho
feseni dle § 47 odst. 5 stavebniho zakona ¢i nikoli. Jestlize je sam ucinil soucasti navrhu tzemniho
planu, bylo jeho povinnosti ve smyslu posledné citovaného rozsudku nabizejici se varianty feSeni
peclivé zvazit a volbu pfijatého feseni oproti feSenim jinym nalezité zduvodnit. Ze stejného
duavodu je nepfipadna i namitka, dle niz by v ptipadé¢, ze by koridor vymezeny v ZUR MSK zutstal
zachovan v plné §ifi, rovnéz nedoslo k posouzeni variant.

V.C.4 K namitce, dle niz stézovatel nemél povinnost provést ,,test proporcionality

[54] Nedavodnou Nejvyssi spravni soud shledal téz namitku, dle niZz stézovatel nemcl
povinnost provést pii vybéru finalni varianty poméfovat vzajemné si konkurujici zajmy.

[55]  Nejvyssi spravni soud k tomu pfedné uvadi, ze dle oduvodnéni napadeného uzemniho
planu byly ve stabiliza¢ni studii provéfovany dvé varianty trasy pfelozky, pficemz byly posouzeny
mimo jiné vlivy na Zivotni prostfedi, pfirodu a obyvatelstvo. Toto tvrzeni ovSem s obsahem
stabilizacni studie nekoresponduje. Stabilizacni studie se totiz zabyvala pfedevsim aspekty
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dopravné-technickymi, urbanistickymi a hydrologickymi. Oproti tomu pfedmétem posouzeni
vlivu koncepce na zivotni prostiedi jsou v/ivy na verejné zdravi a viivy na ivotni prostieds, zabrnujic vlivy
na givolichy a rostliny, ekosystémy, piidu, horninové prostreds, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, prirodni zdroje,
hmotny majetek a kulturni pamdtky, vymegené vldstnimi pravnimi predpisy a na jejich vdjemné piisobeni
a sonvistosti (§ 2 zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi). Takové posouzeni bylo
provedeno pravé v puvodni SEA, pficemz vysledny zavér byl diametralné odlisny od zavéru,
k némuz dospél zpracovatel stabiliza¢ni studie. Pozadavkim na fadné oduvodnéni opatfeni
obecné povahy by proto vyhovovalo, kdyby stézovatel fadné zdivodnil, pro¢ dal pfednost
zavérum stabilizac¢ni studie pfed pozadavky pavodni SEA, jinymi slovy, pro¢ upfednostnil feseni
doporucované spise technologicky orientovanou studii pfed variantou preferovanou v puvodni
SEA z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi.

[56]  Stabilizac¢ni studie nema povahu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravnfho fadu
a stézovatel nemél povinnost se ji bezvyhradné fidit. Zaroven nebyla jedinym podkladem
pro dalsi postup pfi pofizovani tzemniho planu. Pofizovatel izemniho planu je povinen vyzadat
si stanoviska dotéenych organi pravé proto, aby nasledné mohl po jejich peclivém zvazeni dojit
k takovému zavéru, ktery vyhovuje co mozna nejsirsi Skale zajmu, které jednotlivé dotcené
organy zastupuji ¢i chrani. Stézovatel tak mél fadné konfrontovat zavéry puvodni SEA
upfednostiujici ,jizni trasu® se stabilizacni studif, pficemz tato jeho tGvaha by se pak nutné
musela promitnout do odavodnéni uzemniho planu. Zpracovani dodatku SEA,
ktery v§ak posuzuje izolované pouze ,,severni trasu®, tuto ivahu nahradit nemuze.

[57]  Stézovatel vtomto ohledu v kasacni stiznosti uvedl, Zze mu meni gmy divod,
proc mél provddét test proporcionality mezi verejmym djmem na ochrané prirody a verejnym djmem na budovini
dopravni infrastruktury, kdyZ vereind prospésnost dmérn, pro ktery je koridor vymegovin, byla jednoznainé
uriena jig resenim ZUR, které jsou samy podkladem pro pripadné umisténi zamérn, a Zadny dotéeny orgin
hgené reseni formon negativnibo stanoviska nerozporoval’* S poukazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle niz tvrzeny zasah do prava jednotlivce na pfiznivé zivotni prostfedi neni
zpusobily zalozit aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
stézovatel uvedl, ze si lze ,s#3 predstavit pogadavek na zikonny obsah tizemmnibo planu — providét
dle pogadavkn soudu n koridorn prebiraného ze ZUR pis existenci kladnych stanovisek dotéenych orgdnii test
proporcionality mezi vereinym djmem na ochrané prirody a vereinym dajmen na dopravni infrastrukture.

[58]  Nejvyssi spravni soud uvedeny nazor stézovatele nesdili. Krajsky soud v napadeném
rozsudku nerozporoval, ze by samotna stavba prelozky byla ve vefejném zajmu. Problematickym
shledal to, ze sté¢zovatel bez dalstho upfednostnil feSeni navrhované studii zaméfenou
na technickou stranku posuzovanych variant, aniz by dostatecné zvazil v tomto pfipadé v kolizi
stojici zajmy na ochrané zivotntho prostfedi. Zijem na vystavbé ¢i modernizaci dopravni
infrastruktury, a stejné¢ i zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi, je pfitom zapotfebi povazovat
za vefejné zajmy (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011,
¢j. 6 As 8/2010-323).

[59]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napiiklad v rozsudku ze dne 10. 5. 2013,
¢. 6 As 65/2012-161, ¢. 2879/2013 Sb. NSS, ,,/v] pfipadé vigeni dvon  vergjnych  zdjmi,
které json v kolizi, obdobné jako v pripadé kolize dkladnich prav, musi spravni sitad totig nejprve rédné nriit
a individnalizovat na konkrémi pripad oba verejné zdjmy, které jsou ve bie, a poté porovnat dvagnost obou
v kolizi stojicich veregnych zajmii s tim, $e dsab do Zadného 3 obou chranénych verenych djmi nesmi svymi
negativnimi diisledky presabovat pozitiva. Pri reseni kolize vergjnych zdajmil je treba, aby bylo zachovdno
maximum 3 obou kolidujicich zdjmi, pricems by mélo byt identifikovano jadro a periferie kolidujicibo vereiného
gdjmn a g obou veregnych zdjmii, které jsou ve hie, by mélo byt zachovdno alesport jejich jadro.*
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[60]  Krajsky soud v tomto sméru spravné interpretoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 3 Ao 1/2007-210, tak, ze smyslem posouzeni SEA je ,,posoudit viivy
Ppldnii a programi na Zivotni prostiedi tak, aby bylo mono kompetentné rozhodnont o tom, ktera 3 mognosti
TeSent predpoklidi Setrnéisi pristup k Fivotnimu prostredi*. Z. toho, ze k ,,severni trase* dodatek SEA
konstatoval, ze ,mebude mit vyznamny vlv na Zivotni prostredi*, tedy jesté nelze dovozovat,
ze zde nebylo feseni vuéi zivotnimu prostfedi pfiznivéj$i. Je tfeba trvat na  tom,
aby pfedmeétem posouzeni SEA byla vzdy vsechna v uvahu pfichazejici a realizovatelna feseni.
V opacném piipadé¢ by nebylo mozné vybirat moznost nejSetrnéjsi k zivotnimu prostredi,
ale pouze konstatovat, zda varianta, vybrana pfedem na zakladé kritérii nezohlednujicich dopady
na zivotni prostfedi, na né bude, ¢i nebude mit negativni vliv, jako se tomu stalo v dodatku SEA
(k tomu srov. pfiméfené téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9. 2015,
¢j. 6 As 73/2015-40, ¢. 3343/2016 Sb. NSS).

[61]  Namitkami, dle nichz krajsky soud uddajné nespravné uvedl, ze by k vyhodnoceni
uvedenych variant doslo ve stanovisku EIA, resp. ze k umisténi koridoru (aniz by byly posouzeny
varianty v procesu SEA) by rovnéz mohlo dojit ze samotnyjch ZUR MSK, které jsou samy o sobé
podkladem pro rozhodovani v tzemi, se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval, nebot’ tyto otazky
nemaji zadnou souvislost s krajskym soudem pfezkoumavanym dzemnim planem, resp. s tim,
zda stézovatel mél v izemnim planu odavodnit svij piiklon kjedné ze zvazovanych variant
a zhodnotit proti sobé¢ stojici vefejné zajmy.

V.D K nimitkim tykajicim se zastavitelnych ploch Z1- Z10

V.D.1 K namitce, dle nig nedostateiné vypordani namitek navrbovatelsi moblo vést pouge k negdkonnosti
rozhodnuti o namitkdch

[62]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani namitce, dle niz nedostatecné vypofadani namitek
navrhovateld uplatnénych ve vztahu k vymezeni novych zastavitelnych ploch mohlo vést pouze
k nezakonnosti rozhodnuti o namitkach a dasledkem by mohlo byt jeho zruseni a aplikace § 54
odst. 4 stavebniho zakona, pficemz rozhodnuti o namitkach vsak samostatnou zalobou napadeno
nebylo.

[63]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62, piipustil,
ze ,,[rJozhodnuti o ndmitkach je sice vtéleno do dizemmnibo planu, je vSak rozhodnutim  samostatmyn,
jimz muze dojit k dotéeni prav osoby, ktera namitku uplatnila. V rozsudku ze dne 24. 11. 2010,
¢. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, ovsem Nejvyssi spravni soud na uvedené naviazal
tak, ze je vzdy ,,nutno posuzovat, da k tomuto dotieni doslo jig samotnym roghodnutim o ndmitkdch,
nebo ag digemnim planem, tedy ndslednym schvalenim opatieni obecné povahy. V" piipadé posledné zmiriovaném
by totig k dotéeni prav takové osoby nedoslo s konelnou platnosti jiz rozhodnutin o ndmitkdch; sondni ochrana
by proto, na principu subsidiarity, byla poskytnuta ag proti konecnému spravnimu aktu, de opatieni obecné
povahy. Pripadné poddani aloby proti rogzhodnuti o ndmitkdch neni podminkon, kterd by musela byt spinéna
pred podanim ndavrbu na rusent opatient obecné povahy.*

[64]  Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé dovozuji poruseni svych prav v disledku vytvofeni
novych zastavitelnych ploch, ke kterému vsak s konec¢nou platnosti doslo az pfijetim uzemniho
planu, nelze dojit k zavéru, ze by jejich prava mohla byt a priori porusena jiz rozhodnutim
o namitkach. Neni proto mozné klast navrhovatelim k tizi, pokud namitku nedostatecného
vypofadani svych namitek uplatnili az v navthu na zruseni napadeného uzemniho planu
a jiz vibec nelze dovodit, ze by snad podani zaloby proti rozhodnuti o namitkich mélo byt
nutnym pfedpokladem podani tohoto navrhu.
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[65]  Z tychz davodua je neduvodna i stézovatelova namitka, dle niz mél krajsky soud tim,
ze zrusil ¢ast napadeného uzemniho planu pro vady rozhodnuti o namitkach, prekrocit ,,zalobni*
navrh.

V'.D.2 K namitce, dle niz zdavér krajského soudn, e rizenni plan musi obsahovat kapitolu o nemognosti vyugiti
Stavayicich astavitelnych ploch, nemd oporu v platné pravni ripravé

[66] Nedavodna je téz namitka, dle které neni pravdou, ze se stézovatel zprostil povinnosti
prokazat potfebu novych zastavitelnjch ploch poukazem na § 55 odst. 4 stavebniho zakona,
resp. ze neni spravny nazor krajského soudu, dle n¢hoz tzemn{ plan musi obsahovat kapitolu
o nemoznosti vyuziti stavajicich zastavitelnych ploch.

[67]  Dle § 55 odst. 3 stavebniho zakona (dle aktualni dpravy jde o § 55 odst. 4 téhoz zakona)
plati, ze [d]als? zastavitelné plochy Ize 2ménon tizemnibo planu vymezit pouze na Lakladé prokdzani nemognosti
vyugit jig vymezené astavitelné plochy a potieby vymezeni novyeh zastavitelnyjch ploch. Dikce citovaného
ustanoveni tedy hovoii pouze o zméné¢ tzemniho planu a nikoli o pofizovani uzemniho planu
nového. Jak vsak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Aos 1/2013-85,
¢. 2903/2013 Sb. NSS, tato skuteénost ,,meznamend, e by porizovatel sizemnibo planu nebyl povinen
odiivodnit potrebu vymezeni novych astavitelnych ploch. Na proces porigovani nového sizemnibo planu se totis
nepochybné vztabuje § 18 odst. 4 stavebniho dkona, dle néhog je cilem sizemmnibo planovani uriit podminky
pro hospodarné vyugivini zastavéného iizemi a zajisténi ochrany negastavéného dizemi a negastavitelnych
poemkil. Lastavitelné plochy se vymeznji s obledem na potencial rogvoje izemi a miru vyuzit gastavéného dzemi.
Ukolem porizovatele sizemnibo planu je die § 53 odst. 4 prezkonmat soulad ndvrbu sizemniho planu prdvé s cily
szemniho planovani, ejmeéna s obledem na ochrann negastavéného sigemi. Soncdsti odivodnént sigemniho planu
pak dle § 53 odst. 5 stavebnibo zdkona musi byt vysledek prezkoumdini navrhu sizemmnibo plann porizovatelem
dle § 53 odst. 4 stavebniho zakona a vyhodnoceni dicelného vyuZiti zastavéného sizemi a vyhodnoceni potreby
vymezeni astavitelnyeh ploch.”“ Stejna argumentace je pak obsazena 1 v odstavcich [14] a [15]
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. 1 Aos 6/2013-55,
na ktery poukazuje stézovatel.

[68]  Uvedeny zavér je pfitom zcela aplikovatelny i v nyni projednavané véci a krajsky soud
z néj proto spravné vychazel. Krajsky soud stéZovatele nezavazal k tomu, aby odidvodnéni
uzemniho planu obsahovalo samostatnou kapitolu o nemoznosti vyuzit{ stavajicich zastavitelnych
ploch. Spravné vsak dovodil, Ze Gvahy, pro¢ stavajici zastavitelné plochy vyuzit nelze a je proto
treba zastavitelnych ploch novych, odivodnéni tzemniho planu obsahovat musi, a to tim spise,
pokud vtci vymezeni novych zastavitelnych ploch sméfovala vyslovna namitka opravnéné osoby.

V.D.3 K namitce, dle niz stézovatel odrivodnil vypordddni namitek ve vztabu k nové vymegenym astavitelnym
Plochdm dostateiné

[69]  Nejvyssi spravni soud nesdili stézovatelovo presvédceni, Zze namitky navrhovatela
[pfesnéji navrhovatele a)] ve vztahu k zastavitelnym plocham a s nimi souvisejicim rozsifenim
mistni komunikace (komunikace VD5) odivodnil dostatecné; ani tato namitka proto neni
davodna.

[70]  Krajsky soud i s védomim pozadavka, které na odtivodnén{ rozhodnuti o namitkach klade
ve své judikatute Ustavni soud (srov. zde odst. [75]), k této otazce uvedl, Ze ,, /nlamitka navrhovatelsi
akcentujici vyslovné obavy 3 ndristu dopravy byla odpiircem vskutku lakonicky vyrizena vétou, je odborné
pfesvédcen, ze nezpusobi v uzemi problémy', jakkoli na ni jesté navazuji véty o ajisténi plynulosti
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provozu na prilehlé komunikaci realizaci gaméru VD5 a o tom, %e jednotlivec nékdy musi ustoupit celfen.
Toto vyporidini povazuje krajsky soud (a to i s priblédnutim k zavérim ndlezn Ustavnibo soudn ze dne
7.5.2013 sp. zn. IIL US 1669/11) za zcela vigni, nikterak na nimitkn nereagujici. Bylo na odpiirci,
aby navrhovateliim vysvétlil, jaké alternativni piistupy vozidel & plocham Z 1 — Z 10 navrbuje, aby komunikaci
Prilehlé & nemovitostemr navrhovatelii ulehdil, a pro proto zité% pristupem osobnich automobilii k cca 50
stavebnim pogembkiim nepovaguje 3a natolik dsadni, aby musela ustoupit Zdjmiin navrbovateln.

[71]  Suvedenym  hodnocenim  se  Nejvyssi  spravani  soud  zcela  ztotoznil.
Navrhovatel a) v priabéhu projednavani dzemniho plainu namital, Zze stanovenim novych
zastavitelnych ploch dojde k narastu dopravy na komunikaci VD5 a stim i k navyseni
souvisejicich imisi (hluk, prach, vibrace). Na tuto namitku stézovatel reagoval tak, Ze na strané
jedné (bez jakéhokoli blizstho oduvodnéni) ve vztahu ke zvolenému feseni uvadi, ze je ,,0dborné
presvédien, e nexpiisobi v sizemi problémy*, na strané druhé vzapét dodava, ze ,,/dJopad samotného
vymezeni ploch neni moiné detailné predjimat. Zaroven uvedl, ze pravé z davodu plynulosti dopravy
na komunikaci VD5 planuje jeji rozsifent.

[72]  Jiz samotna skutecnost, ze stézovatel povazuje za nutné provést rozsifeni komunikace
VD5 vsak svédci o predpokladaném nartastu dopravy v dané lokalité, pficemz stézovatel nikterak
nezhodnotil, jakymi imisemi a vjaké mife bude navrhovatel a) pravdépodobné zatizen,
ani pro¢ zajem na vymezeni novych zastavitelnych ploch a rozsifeni stavajici komunikace VD5
ma nad zdjmem navrhovatele a) pfevazit; to navic za situace, kdy stézovatel v odivodnéni
uzemniho planu neozfejmil ani samotnou nutnost nové zastavitelné plochy vymezit,
resp. neuvedl, pro¢ nelze vyuzit zastavitelné plochy stavajici (srov. zde odst. [66] a nasl.).
Stézovatel v této souvislosti pouze konstatoval, ze ,,/v] nékterych piipadech je nutné omezeni prav
Jednotlivee ve prospéch vétsiny.

[73]  Ackoli lze se stézovatelem souhlasit v tom, ze konkrétni vlivy dopravni zatéze bude
mozné fedit az v momente, kdy bude zfejmy konkrétni zamér, jenz bude puvodcem takového
navyseni, jiz na zakladé¢ samotného navrhu dzemniho planu bylo nepochybné mozné ucinit
kvalifikovany odhad téchto vlivi. Nic stézovateli nebranilo v tom, aby alespon v obecné roviné
zhodnotil, jaka zatéz navrhovateli a) potencialné hrozi, a aby uvedl davody, proc¢ tato zatéz neni
oproti kolidujicimu zdjmu na rozvoj obce natolik zavazna, aby pifijeti navrhovaného feseni
branila. Odiavodnéni obsazené v rozhodnuti o namitkach, jez je pfilohou napadeného uzemniho
planu, shledal proto Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem zcela neadekvatnim,
a to 1 s pfihlédnutim k zavéram obsazenym ve stézovatelem citovanému nalezu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. 111 US 1669/11, ¢ 76/2013 Sb. US, dle n¢hoZ nelze na odavodnéni rozhodnuti
o namitkach klast prehnané naroky.

V.E Knimitce poruseni priva na samosprivu
[74]  Nedavodna je 1 st¢zovatelova namitka poruseni jeho prava na samospravu.

[75]  Ustavni soud ve shora uvedeném nélezu sp. zn. II1. US 1669/11 na jedné strané zdaraznil
vyznam rozhodovani o rozvoji tzemi obce (mimo jiné ve forme¢ uzemniho planu) jako jednoho
ze zakladnich prav uzemni samospravy, na stran¢ druhé vsak pfipustil, Ze takové pravo
nenf absolutni a neomezitelné. Ustavni soud v citovaném nilezu uvedl, Ze ,, Ip]ii rozhodovini
0 gdsabu do samospravy musi soud nalezité vagit vyznam zakladnibo priva sigemniho samospravného celfeu
na samospravu na jedné strané a vyznam divodi svédiicich pro takovy zdsah na strané drubé; zdsah nusi byt
Primeéreny zdvagnosti takovych drvodi. 1 ysledek pomérovini téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém
rozhodnuti presvédiive vyjadrit K tomu Ustavni soud dodal, Ze ,,/[pjosadavky vzndsené Nejvyssim
spravnim soudem viili astupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s ndamitkami viastnika
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pozemku uplatnénymi proti sizemninn planu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané poadavky jsou vyragem
prepjatého formalismu, ktery obroguje funkénost sizemmnibho planovini a prispivi k naruseni stability systému
szemniho planovani a pravnich jistot oblaniy [ze je hodnotit jako nepripustny zasab do priva na samospravn.

[76]  Krajsky soud spatfoval pochybeni stézovatele primarné vtom, Ze se v odivodnéni
napadeného tuzemniho planu nedostate¢né vypofadal s alternativni moznosti vedeni pfelozky
silnice 11/483 trasou, jez byla potencialné méné zatézujici pro zivotni prostfedi, a také v absenci
posouzeni moznosti vyuziti dosavadnich zastavitelnych ploch namisto stanoveni zastavitelnych
ploch novych. Obé tato pochybeni se pfitom dotykaji samotnych cilt tzemniho planovani.

[77]  Takovym cilem je mimo jiné vytvareni ptedpoklada pro vystavbu a pro udriitelny rogvoy sizensi,
spocivajici ve vyvdzgeném vtahu podminek pro priznivé Zivotni prostieds, pro hospodirsky rozvoj a pro soudrinost
spolecenstvi obyvatel sizemi a Rtery uspokojuje potieby souiasné generace, anig by ohrogoval podminky Fivota
generaci budoucich (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona). Dle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona pak /#/zemni
Pldnovini ve verejném djnm chriani a rozviji prirodni, kulturni a civilizalni hodnoty sizemi, vietné nurbanistického,
architektonického a archeologickébo dédictvi. Pritom chrani krajinn jako podstatnou slogkn prostiedi Zivota
obyvatel a Zdklad jejich totoZnosti. S obledem na to uriuje podminky pro hospoddrné vyugivini zastavéného sizemi
a gajistuje ochranu nezastavéného iizemi a negastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledens
na potencidl rogvoje tigemi a mirn vyugiti Jastavéného rizen.

[78]  Tim, Ze stézovatel neposoudil shora uvedené otazky, nedostal soucasné zakonem
formulovanym (zakladnim) cflaim dzemniho planovani, sledujicim vefejny zijem na ochrané
zivotniho prostfedi a na racionalnim vyuzivani izemi |z nichz minimalné prvni pfedstavuje taktéz
Gstavné zakotvenou hodnotu (¢l. 7 Ustavy)]. Porovnanim proti sobé stojicich zajma Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze zasah do prava stézovatele na samospravu, pfedstavovany navic
zruSenim pouze casti, nikoli celého tzemniho planu, je v kontextu hodnot, nachazejicich
se na druhé misce pomyslnych vah, pfiméfeny a ustavné souladny. Nelze totiz dospét k zavéru,
ze by vytka chyb¢jicich Gvah ve vztahu k uvedenym zasadnim hodnotam uzemniho planovani
mohla piedstavovat prepjaty formalismus, jak jej chape Ustavni soud ve shora citovaném nalezu.

[79] Za takovy formalismus nelze povazovat ani fakt, ze krajsky soud stézovateli vytkl
nedostatecné vyporadani namitek navrhovateld ve vztahu k zastavitelnym plocham Z1 — Z10,
nebot’ vypofadani téchto namitek obsazené v rozhodnuti o namitkach, které je piilohou
napadeného tzemniho planu, bylo zcela neadekvétni a mimobézné. Sam Ustavni soud v usnesenf
ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. IIL US 3836/13, na nélez sp. zn. II1. US 1669/11 navazujicim,
totiz dovodil, Ze ,,/[pjosonzent, zda rozhodnuti odpirce o nimitkdch stéZovatele, které proti navrbn ZUR
vznesl, naplinje pogadavek ndlesitého odrivodnéni (ve smysin srozumitelnosti a #iplnosti) je pak véci obecného
(sprdavnibo) soudn, nejde-li o hodnoceni jevné extrémni a svévolné |...].* Vzhledem k tomu, ze vypotfadani
namitek navrhovatele a) v odavodnéni rozhodnuti o namitkach fakticky absentuje
(srov. zde odst. [69] a nasl), dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se o takovy pfipad
extrémniho ¢i svévolného hodnoceni ze strany krajského soudu nejednalo.

[80]  Nepiipadna je dale namitka, dle niz ,,» pripade, e by odprirce v novém projednani rusené listi
navizal na posledni nezpochybnény krok, vedlo by jej to k gachovini koridoru v piivodni, Siroké podobeé.‘
Skutecnost, ze krajsky soud zrusil ¢asti napadeného tzemntho planu pro nedostatky odivodnéni
souvisejictho s vypofadanim uplatnénych namitek, totiz nikterak nepfedjima, jakym zptusobem
ma stézovatel sporné otazky posoudit.
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Zavér a naklady fizeni

[81]  Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[82]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni, ve spojeni s § 120 s. f. s.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

[83]  Navrhovatelé a) a b) byli naopak plné uspésni, a nahrada nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti
jim proto nalez{. Naklady fizen{ spocivajici u kazdého navrhovatele v mimosmluvni odméné
advokata za cely dkon — sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti a ve vysi jedné poloviny
mimosmluvni odmény za sepis vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, pfi spolecném zastupovani vzdy snizené o 20 %, a to dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a), odst. 3 a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
tedy v odméné za zastupovani ve vysi 3720 K¢ a pausalni nahradé hotovych vydaja 1200 K¢,
celkem u kazdého navrhovatele v castce 4320 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil,
ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, c¢ini odména za zastupovani spolu s vydaji
a navySenim o sazbu této dané ve wvysi 21 % vyslednych 5227 K¢ nakladd fizeni
navrhovatele a) a b), tj. v souctu u obou navrhovateli zastupovanych tymz advokatem 10 454 K¢.
Stézovatel je povinen zaplatit nahradu naklada fizeni k rukam zastupce navrhovatelt do 30 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. srpna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





