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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDrx. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
V. D. T., zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem,
Olsanska 2, Praha 3, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. bfezna 2015,
& j. CPR-20448-2/CJ-2014-930310-V231, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 2. ¢ervna 2015, ¢.j. 1 A 27/2015 - 33,

takto:
I. Kasac¢nf stiznost zalobce se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:
I

Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce je cizinec, statni piisluinik Vietnamské socialistické republiky. Na tzemi Ceské
republiky pobyval cca od roku 2008 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani, protipravné vsak zde zustal i poté, co mu platnost pobytového povoleni vyprsela,
resp. byla mu zamitnuta zadost o jeho prodlouzeni, tj. po 21. cervnu 2013 az do 18. bfezna 2014,
kdy byl pro svij nelegalni pobyt policii zjistén a kdy bylo zahajeno fizeni o jeho spravnim
vyhosténi.

(2] V fizeni pfed Méstskym soudem v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jehoz zamitavy
rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2015, ¢.j. 1 A 27/2015 — 33, napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
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kasacni stiznosti, pak $lo o pfezkum rozhodnuti zalované, jimz bylo — ve spojeni
s prvostupnovym spravaim rozhodnutim organu cizinecké policie — stézovateli ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi, byla stanovena na jeden rok.
Soucasné byla stézovateli stanovena doba k vycestovani do 30 dni po nabyti pravni moci
rozhodnuti. Zalovana tak rozhodla podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé¢ (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), resp. podle § 118 odst. 1 a 3 citovaného
zakona. Zalovana pfitom podle §120a odst. 1 zédkona o pobytu cizinci neshledala existenci
davodu znemoznujicich vycestovani sté¢zovatele ve smyslu § 179 citovaného zakona; k tomu bylo
Ministerstvem vnitra vydano zavazné stanovisko, podle né¢hoz je vycestovani stézovatele mozné
(& j. KRPA-109219/CJ-2014-000022 ze dne 19. biezna 2014).

[3] Zminéna ustanoveni zakona o pobytu cizincu stanovi nasledujici. Podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 ,,Policie vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné,
s dobou, po kterou nele cizinci umognit vstup na ugemi Clenskych stati Evropské unie, a aradi cizince
do informaclniho systému sminvnich stiti, ... ¢) ag na 3 roky, ... 2. pobyvd-li cizinec na sizemi bex viza,
ac k tomu nent opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu*. Podle § 118 odst. 1 ,,Spravnin: vybosténin
se rozumi ukonéeni pobytu cizince na rigemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovini 3 iizemi a doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na sigemi clenskych statri Evropské unie. Dobu, po kteron nelze umognit
cizinel vstup na nizemi denskych stati Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cigince.”.
Ustanoveni § 120a odst. 1 pak stanovi: ,,Policie v ramci rozhodovini o spravnim vyhosténi podle § 119
a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko™ ministerstva, 3da vycestovni cizince je mosné (§ 179);
to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vybosténi pri vycestovini cigince na hbranicnim prechodn a ciginec
vyislovné uvede, Fe jeho vycestovani je moiné“. Podle § 179, vymezujictho diavody znemoznujici
vycestovani, vycestovani cizince neni mozné ,,(7) ... v pripadé drivodné obavy, e pokud by byl cizinec
vracen do stdtu, jehog je stitnim obianem, nebo v pripadé, e je osobon bez stitniho oblanstvi, do stdtu
svého posledniho trvalého bydliste, by mu hrogilo skutecné nebexpeci vagné sijmy podle odstavce 2 a e nemiige
nebo neni ochoten 3 divodu  takového nebezpeci vyugit ochrany  stdtu, jebog je  statnim  oblanem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste. (2) Za vdgnou dgmn se podle tohoto zdkona povaguje ... nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporn s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky..

(4] Jak jiz bylo zminéno, méstsky soud zalobu stéZovatele zamitl. Davodnym neshledal
pfedevsim jeho klicové tvrzeni, Zze v jeho pfipadé mélo byt aplikovano ustanoveni § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinct, tj. ze je rodinnym pifslusnikem obcana Evropské unie —
konkrétné sle¢ny M. N. T. H. (dle jen ,,sle¢na M. H.), obcanky Ceské republiky — a to proto, Ze
s ni ma ,zrvaly v3tah obdobny vtabu rodinnému a Fije s [ni] ve spolecné domdcnosti. Podle stézovatele se
tak jeho vycestovani dostava do rozporu s mezinarodnim zavazkem podle ¢l. 8 evropské Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva“), garantujicim pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota.

II.
Kasacni stiZnost a priab¢h fizeni o ni

[5] Ve vcasné kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu uvedenému v navéti uplatnil
stezovatel dva kasa¢ni davody, a to podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky) a podle § 103 odst. 1
pism. b) soudniho fadu spravnfho (vady spravniho fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
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pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu m¢l
zrusit).

[6] Kasa¢ni namitky stézovatele spocivaly konkrétné v tom, ze zalovany spravn{ organ
ani méstsky soud nezohlednily, resp. jednostranné v neprospéch zalobce vyhodnotily dukazy,
jez podle stézovatele prokazuji existenci hlubokého citového vztahu kjeho pfitelkyni,
slecné M. H. Ani méstsky soud se podle stézovatele dostatecné nezabyval otazkou pfiméfenosti
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota a nezohlednil dusledky spravniho vyhosténi.
Kvéci stejn¢ jako zalovana pfistoupil formalisticky, nevzal v uvahu specifické okolnosti
jeho vztahu ke slecné M. H., resp. jeji situaci. K tomu v kasaéni stiznosti tvrdil: ,,1"zbleden
ke studginim a pracovnim aktivitim obon partnerii je chod jejich spoleiné domdcnosti uzpiisoben tomuto reZimn.
StéZovatel s pritelkyni bydli [v byté na P.|, kam se za nim prestéhovala, sdileji spolecnon domdcnost a v byté
bydli s dalsimi osobami. Dle svjch mognosti se podileji vsichni ndjemci na chodu domdcenosts, ... stéZovatel s
drugkon nakupuji a uklizei nadobi & pomobon, s fim je v danou chvili treba. Stéovatel a jeho drugka beron
vtah vainé a chtgi Zit spolu, lasem uzaviit mangelstvi a Zaloit rodinu. 1 soucasné dobé se oba dobodli,
e se siiatkem pockaji, ag drugka dostudnje, a splni tak prani rodiny a svého otce. StéZovatel jeji rozhodnuti plné
respektuje a podpornje ji. Své drugce je ndapomocen, vozi ji do prace a 3 prace. Oba maji dlonhon pracovni dobu
a vraci se pogdé domii. Veskery svij volny las se snagi travit spolu. ... Se svoji pritelkeyni ma hluboky a citovy
vtah a ... vice jak po rocni Indmosti si k sobé vytvorili silné pouto. 7 pocdtku jejich sonziti nebylo jednoduche,
ale postupem Casu se velmi sbliZili a zacali spoln it ve spolecné domdcnosti. ... Rodice pritelkyné jsou prisni a maji
Jasné dané priority v tom, Fe deera musi dostudovat vysokou skolu, to byl jeden 3 diivods, prot neinformovala
své rodice o vtabu s panem V. D. T. [tj. se stézovatelem|, bdla se, Ze by ji ho gakazovali a nedovolili by ji s
nim bydlet. Jeho vtah s drugkon je intenzivni, hluboky a trvaly pres prekdgkn e strany otce drugky, ktery
nechee, aby v dobé studia méla partnersky vztah, a proto o ném védéla jen jeji matka. Z kusého jisténi spravniho
orgdanu bez bligsiho provétovdni nelge suse konstatovat, e neni prokdzdna trvalost vtahu obdobného vztahu
rodinnémn.”.

[7] Vady fizeni pfed spravnimi organy pak stézovatel spatfoval v tom, Ze nebyly provedeny
jim navrhované dukazy, a to vyslech matky slecny M. H. a vyslech jejich spolubydlicich.
Dale poukazoval na svou bezihonnost a fadné plnéni zavazkda viaci ceskému statu (placeni
zdravotniho a socialnfho pojisténi) a na skutecnost, ze ve své puvodni zemi nema zadny majetek
a zazemi, nebot’ s rodinou ve Vietnamu se nestyka.

(8] Kasaéni stiznost byla zaslana Zalované k vyjadfeni, ktera se vsak omezila na povsechné
konstatovani, ze kasaéni stiznost divodna neni, nebot’ jeji rozhodnuti je v souladu se zakony
a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. ProtoZe vyjadieni Zalované neobsahovalo Zadné nové
argumenty, nezasilal je Nejvyssi spravn{ soud sté¢zovateli na védomi k piipadné replice.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
byv vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
dle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[10]  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.
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[11]  Nutno pfedeslat, ze ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinca je ustanovenim
obsahujicim legalni definici rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. V fizeni o spravnim
vyhosténi je toto ustanoven{ aplikovatelné jednak ve smyslu § 119 odst. 2 zakona o pobytu
cizincd, jednak v souvislosti s odpovédi na otazku, zda vycestovani cizince, jemuz bylo uloZzeno
spravni vyhosténi, nebrani né¢jaky davod ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, konkrétné
zda vycestovani cizince neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, mezi néz patii
také ochrana zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8
Umluvy, resp. (soporou ve vnitrostitnim pravnim fadu) zakladntho prava na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod. V tomto smyslu je tedy nutno rozumét argumentaci stézovatele
uplatnéné ve spravni zalobé, byt’ v kasacni stiznosti jiz v této formé nezopakované, ze mél byt
aplikovan § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. V kasacn{ stiznosti se stézovatel omezil
jiz jen na tvrzeni, ze méstsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru o tom,
ze u stézovatele nenf dan duvod znemoznujici vycestovani spocivajici v poruseni jeho zakladniho
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, resp. ze doslo jiz v fizeni pfed spravnim
organem k vadé spocivajici v neprovedeni navrzenych dikazu, jez se promitla do nezakonnosti
rozhodnutf zalované, protoze nebyla ucinéna dostatecna skutkova zjisténi stran existence trvalého
vztahu stézovatele ke sleéné M. H., obdobného vztahu rodinnému.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, co je obsahem spravniho spisu a co stézovatel
nijak nerozporoval. V protokolu o vyjadfeni stézovatele sepsaného policejnim organem
po zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi dne 18. bfezna 2014, za ucasti
tlumoc¢nika a pravni zastupkyné stézovatele, stéZzovatel na otazky tykajici se jeho soukromého
zivota uvedl, Zze bydli v byté na adrese v A. ulici v P. 7 se synem majitelky bytu a dale: ,,Mdn de
dvé pritelkyné, Ceskon a vietnamskon, nechel uvést ani jednu 3 nich, atim jsem se nerozhodl, s kym 3 téchto
ritelkyii budn mit staly vztah., na jiném misté: ,Mdm zde pritelkyni, obéankn Ceské republiky, se kteron
nesdilim spolecnon domdcenost*. Tato tvrzeni nékolikrat v rizné podobé zopakoval, jména svych
pfitelkyn vsak odmitl uvést s tim, ze se musi nejprve zeptat, zda s tim souhlasi. Policie podle
ufednich zaznamu provedla mistni Setfeni na adrese v A. ulici, jiz sté¢zovatel tehdy udal jako své
bydlisté, a ze sdéleni ztotoznéného obyvatele bytu vyplynulo, Ze zde stézovatel v té dobé jiz
nebydlel, Ze se pfed ¢asem odstéhoval, ze sice mél néjakou piitelkyni, ale v byté¢ s ni nebydlel.
Nasledné, 9. ¢ervence 2014, bylo provedeno mistni etfenf v novém bydlisti stézovatele na adrese
v P., pficemz ze sdéleni ztotoznéné nijemkyné bytu vyplynulo, ze zde vjednom pokoji
stézovatel, jenz je jejim bratrem, skutecné bydli, avsak saim; v jeho pokoji bylo ve shodé¢ s tim
zjisténo jen panské obleceni, nic co by naznacovalo pfitomnost zenského elementu. Pii
opakovaném mistnim Setfeni o den pozdéji jiz byl sté¢zovatel v byté zastizen, zjiSténi vsak byla
obdobna. Ve spravnim spise je také zalozeno opakované sdéleni stézovatele z kvétna, cervna
a cervence 2014, v némz zada policejni organ o strpeni se sdélenim ddaju o své druzce. Teprve
v podani ze dne 7. srpna 2014 sdéluje pravni zastupkyné stézovatele, Ze jde o slecnu M. H., bytem
v K.. Pfi vysvétleni dle protokolu ze dne 19. zaff 2014 pak slecna M. H. potvrdila, ze se
stézovatelem navézala hluboky citovy vztah, ze v dobé¢, kdy se jakozto studentka VSE nachézi
v P., bydli se stézovatelem v pokoji v byt¢ v P., kam se k nému pfist¢chovala v dubnu 2014, a ze
spolu zacali chodit v 1ét¢ 2013. O jinych pfitelkynich sice néco (i od stézovatele samého) slysela,
ale vic o tom nevi, v kazdém piipad¢ udajny dal$i vztah stézovatel jiz ukoncil. Uvedla dale
ve shod¢ se stézovatelem, Ze jde o vztah vazny, ze by s nim chtéla v budoucnu Zit, do Vietnamu
by jej vsak nasledovat nemohla, nebot” rodi¢e cht¢ji, aby nejprve dostudovala. Priznala dale,
ze o jejim vztahu se stézovatelem vi pouze jeji matka, otec nikoliv, protoze by s nim nesouhlasil.
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[13] Ve spravnim spise je dale zalozen tGfedni zaznam o mistnim Setfeni v kladenském bydlisti
slecny M. H., v némz byla zastizena pouze jeji mladsi (avsak zletild) sestra, kterd o stézovateli
a jeho vztahu ke slecné M. H. nic nevédéla.

[14]  Z obsahu spisu se dale podava, ze stézovatel prostfednictvim své pravni zastupkyné
navrhl vyslech matky slecny M. H. a jeho spolubydlicich v byt¢ na P., tento dukaz vsak jiz spravni
organ neprovedl a vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jez pak bylo rozhodnutim Zalované
uvedenym v navéti tohoto rozsudku v podstaté potvrzeno (zména spocivala pouze ve snizeni
doby vyhostén{ ze dvou na jeden rok). Dukazni navrhy oznacila Zzalovana za nadbytecné, nebot’
z jiz provedenych dukazu byla zjisténa pfinejmensim ucelovost tvizeni o existenci udajného
vztahu mezi sté¢zovatelem a slecnou M. H., resp. o jeho nedostatecné kvalité, nedosahujici urovné
vztahu obdobného vztahu rodinnému.

[15]  Nejvyssi spravni soud — v odpoveédi na kasacni namitku podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. — konstatuje, ze dikazni navrh stéZovatele ve spravnim fizeni opomenut nebyl. Zalovana
v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlila, pro¢ navrzené dukazy provedeny nebyly,
tj. pro jejich nadbytecnost, resp. pro dostatecnost dosavadnich skutkovych  zjisténi,
a tento jeji zaver povazoval meéstsky soud za spravny. Nejvys$si spravni soud se s timto
hodnocenim ztotoznuje také. Skutkovy stav zjistény spravnimi organy v podstatnych rysech
odpovida tomu, co sam sté¢zovatel tvrdil v zalobé i1 v kasacni stiznosti. Mezi tcastniky fizeni,
resp. mezi stézovatelem a jeho pfitelkyni, jak trefné¢ poznamenal méstsky soud, je v podstaté
»nesporné®, ze souziti sté¢zovatele se slecnou M. H. lze datovat nejdale k pozdnimu jaru 2014
(spiSe vsak do cervence 2014), tj. teprve k dobé, kdy policie zjistila nelegalni pobyt stézovatele
a zahajila fizeni o jeho spravnim vyhosténi, Ze $lo o vztah v té dobé pocinajici, do jisté miry
podminény uspésnym dokoncenim studia slecny M. H. Jejich spole¢né souziti v byt¢ na P.,
jakkoli dovozované jen z jejich tvrzeni, nelze proto i podle Nejvyssiho spravniho soudu oznacit
za kvalitativné na roven postavené vedeni spolecné domacnosti, jakou by vedli manzelé
nebo v obdobném rozsahu partnefi (druh a druzka). Ostatné adresou trvalého pobytu slecny
M. H. bylo soubézné bydlisté jejich rodica a sourozencu v K., takze jeji bydleni v P. u stézovatele
ma spiSe povahu pfechodnou, typickou pro tzv. studentsky privat, a to pfesto, ze zalovana
pfipustila, ze nelze s jistotou fici, ze slecna M. H. v dané dobé¢ soucasné fakticky bydlela u svych
rodict. Nespornou se jevi i skutecnost, ze o jejich vztahu nebyl zpraven nikdo z rodiny slecny M.
H., krom¢ jeji matky, takze jeji ptipadny vyslech by mohl tuto skutecnost toliko potvrdit (pokud
by ji — v neprospéch stézovatele — naopak nevyvratil). Sté¢zovatel i slecna M. H. shodné tvrdili, ze
jeji otec o vztahu se sté¢zovatelem nevi, nebyl o ném informovan proto, ze by s nim nesouhlasil,
ze o pfipadném snatku a zaloZeni rodiny by mohli uvazovat az v pifpadé¢ dokonceni
vysokoskolského studia slecny M. H. Jinak feceno, 1 kdyby vsechno to, co stézovatel ve shod¢ se
slecnou M. H. tvrdili, byla pravda, ikdyby své vzajemné city vérné oznacovali za poctivé a
hluboké, nic to neméni na tom, Ze jejich vztah nelze oznacit za vztah trvalé povahy, za vztah
obdobny rodinnému poméru, jakylze predpokladat mezi manzely, pfipadné mezi zivotnimi
partnery.

[16]  Ostatné i ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincu, které definuje rodinného pfislusnika
obc¢ana Evropské unie pro tcely tohoto zakona, je spravnimi soudy interpretovano pomérné
uzce. Vykladem pojmu ,zvaly vztah obdobny vztabu rodinnému™ se Nejvy$si spravni soud
zabyval napf. v rozsudku ze dne 16. dubna 2010, ¢&.j.5 As6/2010 - 63, publikovaném
pod ¢. 2094/2010 Sb. NSS. K tomuto ucelu podpurné uzil vymezeni okruhu tzv. ,,opravnénych
osob® vl 2 acl. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004
¢. 2004/38/ES (dile jen ,,smérnice ¢. 2004/38/ES®), jez byla implementacni pfedlohou § 15a
zakona o pobytu cizinct. Z ¢l. 3 smérnice ¢. 2004/38/ES Nejvyssi spravai soud dovodil nutnost
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restriktivntho  vykladu pojmu ,rodinny pfislusnik®, redukovaného zejména na vztahy
partnerského trvalého souzitl. Za vztah rodinny je bezesporu povazovan vztah manzel —
manzelka, rodice — déti, prarodice — déti. Proto vztahy obdobné vztahum rodinnym je tfeba
pfirovnavat k takovym vztahtim, které se témto vztahim podobaji, existuji-li mezi osobami,
které mezi sebou maji dlouhodobou uzkou citovou a jinou vazbu: ,,Slvo partner pritom smérnice
ugtvd pro vtah rodinny', tndig jeho obsabem je soubrn vdjemnych prav a povinnosti vyphivajicich ze dkona
manzeliin, eména dkonnd vdjemnd vygivovaci povinnost, existence spoleiné domdcnosti; pojem spoleiné
domdcnosti nelge piitom totogiovat pouze se spoleinym bydlenim na stené adrese, ale spoleiné podileni se
na chodu domdcnosti, zabezpecovini a tibradé spolecnych potreb, apod.” Vazba v této kvalit¢é nemohla byt
v pifpadé stézovatele a slecny M. H. (pfinejmensim do doby rozhodnuti zalované) shledana,
nemluvé o absenci splnéni podminky vedeni spole¢né domacnosti, pro niz také svédci jen chaba
tvrzeni stézovatele a jeho piitelkyné. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud
iv rozsudku ze dne 31. cervence 2013 sp. zn. 6 As 26/2013 ¢i v rozsudku ze dne 27. kvétna 2015
sp. zn. 2 Azs 221/2014.

[17]  Vsechny dukazy svédcici pro uvedeny skutkovy zavér méstsky soud ve svém rozsudku
pfesvédéive zhodnotil. Pfiléhavé zminil i judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava,
z niz plyne, ze pokud byl tvrzeny rodinny zivot zaloZzen a rozvijen az poté, co cizinec veédél,
ze jeho imigracni status, resp. rodinny zivot v dané zemi je od pocatku nejisty, bude vyhosténi
takového cizince nesouladné s ¢l. 8 Umluvy jen vyjimeéné (rozsudek ze dne 26. ledna 1999,
Jerry Olajide Sarumi proti Spojenémn krdlovstvi, stiznost ¢. 43279 /98, rozsudek ze dne 22. kvétna 1999,
Abndrey Sheabashov proti LotySsku, stiznost ¢. 50065/99); Nejvyssi spravai soud dopliiuje jesteé odkaz
na novéjsi rozsudek Nunez proti Norskun, ze dne 28. ¢ervna 2011, stiznost ¢. 55597/09, § 70,
a zde citovanou judikaturu. Ve shodé s méstskym soudem na podkladé skutkovych zjisténi
spravnich organt, na nichz by ani diikazy navrhované stéZzovatelem nemohly nic v jeho prospéch
zménit, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze takové vyjimecné okolnosti v pfipadé
stézovatele naplnény nebyly. Vztah se svou pfitelkyni stézovatel zalozil (pokud vubec) v dobé,
kdy oba vedeli, resp. museli védét, ze zde pobyva nelegalné, resp. kdy jiz dokonce bylo zahdjeno
fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele, a Ze je proto jejich vztah od pocatku nejisty.
Ostatné tomu odpovidalo i to, jak svij vztah prezentovala slecna M. H. ve své rodiné,
resp. ¢im jeho budoucnost podminovala, jak plyne ztvrzeni stéZzovatele iz protokolu
o jejim vyjadfeni pfed spravnim organem. Strucné vyjadfeno lze uzaviit, ze zakladni pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota se vztahuje na existujici soukromé a rodinné
vztahy v nalezité kvalité, nikoli na soukromé poméry zatim podminéné, jez maji byt realizovany
ado pfislusné kvality prohloubeny teprve v budoucnu. Jde-li o vtahy partnerské,
pak se jejich ochrana aktivuje az v okamziku, kdy se partnerskymi skutecné, jako by $lo o vztah
mezi manzely, byt bez oddaciho listu a svatebnich oslav, stanou. To v piipadé stézovatele
a slecny M. H. rozhodn¢ nelze fici. Jinak by se nelegalni pobyt cizince v Evropské unii fakticky
legalizoval jen tim, Ze cizinec navaze citovy vztah s obcanem Evropské unie.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nedivodnou a podle § 110 odst. 1
ji zamitl.

[19]  Vyrok o nahrad¢é nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
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na nahradu naklada fizeni. Zalované zadné naklady s timto fizenim nad rimec bézné ufedni
¢innosti nevznikly, proto ji nebyly pfiznany.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2015

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





