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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: P. C., proti Zalovanému:
Obvodni soud pro Prahu 10, se sidlem 28. pluku 1533/29B, Praha 10, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 8 A 155/2014 -
28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fzeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 5. 9. 2014 se Zalobce u Méstského soudu v Praze domaha ochrany proti
necinnosti Obvodniho soudu pro Prahu 10, které se mél naposledy jmenovany soud dopustit tim,
7e zalobci neposkytl pozadované informace. Zalobce v fizeni pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku. K Zadosti pfilozil cestné prohlaseni, podle kterého je svobodny, bydli v ,,nendjemnim,
nevlastnickém, nekolektivnim, nebytovém obydli®, vyse jeho pijmua ¢ini ,pres #7 tisice korun mésicné®,
je pln¢ invalidni, vyse jeho zavazku cini , desetitisice”, viastni , elektricky psaci stroj, digitalni televizor,
Jizdni kolo” a jeho béiné vydaje tvoii ,widiva, tisk, jizdné, papir, postooné, DPH.“ Zalobce soudu
pfedlozil také potvrzeni Utadu prace, Krajské pobocky v Pardubicich, Kontaktni pracovisté
Policka, podle néjz pobira davku pomoci v hmotné nouzi, to je pfispévek na zivobyti, a to ve vysi
3.410 K¢. Usnesenim ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 8 A 155/2014 - 10, soud zalobci pfiznal ¢aste¢né
osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi 1.700 K¢, zbyla mu tedy poplatkova povinnost ve vysi
300 K¢. Proti tomuto usneseni zalobce podal kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
zamitl rozsudkem ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 9 As 6/2015 - 14.

Méstsky soud v Praze nasledné vyzval Zalobce, aby ve stanovené lhuté zaplatil soudni
poplatek ve vysi 300 K¢. Zalobce vsak soudu zaslal novou zadost o osvobozeni od soudnich



4 As 144/2015

poplatkad, ve které uvedl, Ze doslo k zasadni zméné jeho pomeért. K této zadosti pfipojil nové
cestné prohlaseni. V ném uvedl, ze nema zadné pfijmy, nepobira pfispévek na zivobyti a jeho
majetek se rozrostl o jedno jizdni kolo; bézné vydaje oproti puvodnimu cestnému prohlaseni
neuvedl. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 8 A 155/2014 - 28, novou
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkta zamitl. V oduvodnéni usneseni soud uvedl,
ze zalobci vznikla poplatkova povinnost jiz pfi podani zaloby, to je dne 18. 9. 2014, a k jejimu
snizeni na 300 K¢ doslo az 11. 12. 2014. Z toho vyplyva, ze zalobce mél dostatek casu,
aby si opatfil prostfedky k zaplaceni soudnfho poplatku jesté pfed piipadnou zménou svych
pomeéru. Soud podotkl, Ze Zzalobce tvrzenou zménu svych pomérta zadnym zptsobem nevysveétlil
a nedolozil. Neuvedl tedy, za jakych okolnosti pfiSel o davku pomoci v hmotné nouzi.
Pfitom pravé tato skutecnost je podle soudu obzvlasté¢ vyznamna vzhledem k tomu, Ze Zalobce
piispévek na zivobyti pobiral jako osoba zcela nemajetna, a Ize se tudiz divodné domnivat,
ze na ni m¢l i nadale narok. Pokud by ovSem davku umyslné nepobiral, nemohlo by se jednat
o skutecnost oduvodnujici osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud v Praze tedy uzaviel,
ze tvrzeni zalobce nebylo mozné v zadném piipadé povazovat za dostacujici dolozeni
majetkovych pomeéra.

V kasacn{ stiznosti proti tomuto usneseni zalobce (dale jen ,,stézovatel”) namitl, ze zadal
Méstsky soud v Praze o osvobozeni od jediného soudniho poplatku, nikoliv od vSech soudnich
poplatkd. Vylozil, Ze ¢astecnym osvobozenim zakonodarce minil osvobozeni toliko od nékterého
ze soudnich poplatka, nikoliv stanoveni vyse poplatku soudem. Usneseni Méstského soudu
v Praze je proto v rozporu se zakonem. Soud podle stézovatele dospél k zavéru, ze jeho
majetkové poméry nedostacuji k zaplaceni soudniho poplatku, pfesto zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku zamitl. Sté¢Zovatel se ohradil proti tvrzeni, ze mél pul roku na splnéni své
poplatkové povinnosti. Uvedl, ze usneseni soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 8 A 155/2014 - 10, bylo
napadeno kasacn{ stiznosti a nebylo proto mozné ocekavat, ze soudni poplatek zaplati pred
rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu. Po tomto rozhodnuti jiz mél k zaplaceni pouze
¢trnact dni. Stézovatel dale uvedl, Ze v fizeni nebyl povinen prokazovat negativni skutecnosti,
tedy, ze nema zadny zpenézitelny majetek, zadné pifjmy apod. Dale uvedl, ze odnéti davky
pomoci v hmotné nouzi je pravomocnym aktem, bez ohledu na podané odvolani.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku a povinném
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 5. 2015, ¢.j.8 A 155/2014 - 28. Trvani na téchto pozadavcich by totiz znacilo
jen fetézeni téhoz problému, jelikoz pfedmétem pfezkumu je usneseni o zamitnuti zadosti
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkia ve zbyvajicim rozsahu, v némz dosud osvobozen
nebyl (viz rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37,
a ze dne 13.9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dile jen ,,s. f. 5.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacéni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatel
ve své kasacni stiznosti neoznacil zadné davody podle § 103 s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti
vsak vyplyva, ze uplatiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [Ze podat pouge 3 ditvodn tvrené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, poptipad¢ je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 9 As 6/2015 - 14, stézovateli
vysvétlil, Ze osvobozeni od soudnich poplatki je mozné pouze tehdy, pokud ucastnik fizent,
v nyni posuzované véci stézovatel, dolozi, ze (1.) nema dostatecné prostfedky, (2.) jeho navrh
nemuze byt zjevné nedspésny a (3.) nejedna se o svévolny, respektive Sikanézni navrh
ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 9 As 91/2014 - 13,
nebo ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 9 As 126/2014 - 12. Zdejsi soud se i nyni zamefil na naplnéni
podminky uvedené pod tfetim bodem, a to bez ohledu na davody, pro které Méstsky
soud v Praze nevyhovél Zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka ve zbyvajicim
rozsahu, v némz dosud osvobozen nebyl.

Nejvyssi spravni soud i krajské soudy eviduji stovky stézovatelovych zadosti a navrha.
Pouha skutecnost, ze vede tak ohromné mnozstvi sport jesté neznamena, ze by jeho zadostem
a navthum nemélo byt vyhovéno. Klicové je, ze se piimo nedotykaji jeho zivotni sféry,
jsou vedeny stereotypné a jsou uplatnovany stejné nebo obdobné argumenty, které byly soudy
jiz mnohokrate zodpovézeny. Jeho zalobni a kasacni namitky casto ani nedosahuji kvality
konstruktivnich namitek, jak pfedpoklida soudni fad spravni, ale jde o obecné vytky a vyhrady
k vedenému fizeni i obecné k fungovani soudnictvi v Ceské republice.

Predmét nyni posuzovaného fizeni se zadnym zptisobem nelisi od stovky jinych. Tento
spor neni takového charakteru, aby se bezprostfedné dotykal stézovatelovy zivotni sféry. Netyka
se pfimo jeho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Smyslem podané
zaloby tak neni ochrana jeho prav, ale samotné vedeni sporu. Takové spory ma bezesporu pravo
vést, neexistuje vsak zadny davod pro to, aby naklady na jejich vedeni hradil, byt’ i ¢astecné,
namisto stézovatele stat (k tomu napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.7.2014, ¢. j. 9 As 158/2014 - 10). Institut osvobozeni od soudnich poplatkti nemd v zidném
pifipad¢ slouzit ke svévolnému vedeni sporti o vécech nikterak se nedotykajicich Zivotni sféry
navrhovatele. Nemajetnost totiz nemuze byt sama o sobé duvodem, aby se nemajetna osoba
mohla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat v podavani cetnych podani k soudu
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66,
a ze dne 12. 7. 2012, ¢.j. 5 Ans 10/2012 - 20).

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

O nakladech fizen{ o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepiislusi
a zalovanému takové naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2015

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu
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