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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkynt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: B. V., proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2015, ¢.j.044879/2015/KUSK, vedené Krajskym
soudem v Praze pod sp. zn. 46 A 30/2015, o namitce podjatosti vsech soudct Krajského soudu
v Praze vznesené zalobcem,

takto:

Soudci  Krajského  soudu v Praze  JUDr. Dalila Mareckova,  JUDr. Milan
Podhrazky, Ph.D., Olga Stranska,  JUDr. Véra Simankova a Mgr. Ing. Petr Suranek,
nejsou vyloucen z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Praze

pod sp. zn. 46 A 30/2015,

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou dorucenou dne 31.3.2015 Krajskému soudu v Praze
domidhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 044879/2015/KUSK. Soucasné
s tim vznesl ndmitku podjatosti dle § 8 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%) vuci Krajskému soudu v Praze ,jako celken”.
Z.alobce déle specifikoval, e ve véci namita ,podjatost sendtn 45 A — ve slogeni Zavielovi — Podbradsky
— Surinek — jako% i Simmunkové — Mareckové — Strinské a spol. Jako% i senitn 464 + 47 A KS Praha*
Dle tvrzeni zalobce maji shora uvedené senaty Krajského soudu v Praze zajem na véci a jednaji
v ramci koordinovaného postupu ve sféfe potieb a zdjmi Zalovaného. Zalobce navrhl, aby byla
véce piikazana Méstskému soudu v Praze, jelikoz Krajsky soud v Praze ,,vylogené strani — opakované

— soustavné — Zalovanémn + dejsi kom.sfére”.

[2] Ve svém dalsim podani, které Krajskému soudu v Praze doslo dne 24. 4. 2015, Zalobce
tvrdil, ze senaty 44 Ca, 42 Ad, 43, 45 A, 46 A, 47 A a 48 A nemély zakladni mravni zdbrany
vici tomu, aby se nepodilely na podvodech, zloc¢innych spiknutich a korupci. Ve vztahu k senatu
44 Ca zalobce uved], Ze se tento senat spolu s Nejvyssim spravnim soudem podilel na podvodu
pfi rozhodovani véc vedené Krajskjm soudem v Praze pod sp. zn. 44 Ca 22/08 (Nejvyssi
spraval soud v této védi usnesenim ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. Nao 103/2008 — 79, rozhodl,
e soudkyné Olga Stransk4, JUDr. Dalila Mare¢kové a JUDr. Véra Siminkova nejsou vylouceny
z projednavani a rozhodnuti véci). Zalobce rovnéZ konstatoval, Ze se senat 44 Ca podilel
na podvodech a na , zfalfovdni mat stavn v §. 44 Ca 30 + 100/03, kdy si dovolil KS-Praha ignorovat
zdvazné rozhodnnti 3 28.8.1946 & 269/46 a nedinnost v &. vyst 887/ 91 SU-Clislav
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(3] V navaznosti na vznesenou namitku podjatosti u¢inili soudci useku spravniho soudnictvi
Krajského soudu v Praze JUDr. Dalila Mareckova, JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D.,
Olga Stranska, JUDr. Véra Siminkova a Mgr. Ing. Petr Surinek pisemné prohlaseni (. 1. 5 spisu
Krajského soudu v Praze). Soudkyné JUDr. Dalila Mareckova uvedla, ze k projednavané veci
ani k zalobci nema zadny vztah, pro néjz by se méla citit podjata. Soudce JUDr. Milan Podhrazky,
Ph.D., prohlasil, ze se ve vztahu k véci ani k zalobci neciti podjaty. Soudkyné Olga Stranska
sdélila, Zze se ve vztahu k projednavané véci ani k zalobcl neciti podjata. Obdobné soudkyné
JUDr. Véra Simankova uvedla, Ze nema zadny vztah k projednivané véci ani k Zalobd a soudce
Mgr. Ing. Petr Suranek prohlasil, 7e mu nenf znim adny divod podjatosti v dané véd nebo vaci
zalobci a ze neni ve vztahu k jakékoliv osobé ¢inné v organech mistni samospravy (,komunalni
sfére).

(4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti vznesena zalobcem neni
davodna.
[5] Podle § 8 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti veci, jestlize

se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 véty ¢tvrté s. f. s. musi ucastnik
fizeni namitku podjatosti zdavodnit a uvést konkrétni skutecnosti, z nichz podjatost soudce
dovozuje.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému souddi s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfislusnost soudu
je tedy zasadn¢ dana zakonem a postup, kterym je véc odnimana zdkonnému (pfislusnému)
soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Za pomér k véci
se povazuje piimy zijem soudce na projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku.
Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim
pii jednani Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k dcastnikim ¢i jejich
zastupcim — kromé vztaht piibuzenskych a obdobnych vztahi — mohou vzniknout i tehdy,
je-li soudcuv vztah k ucastnikim, piipadné zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné nepfatelsky.

[7] Z vykladu citovaného ustanoveni je zfejmé, ze se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat namitkou podjatosti sméfujici proti Krajskému soudu v Praze jako celku, tj. i proti
soudcum daného soudu, ktefi se nepodilefi na projednavani a rozhodovani véci vedené
pod sp. zn. 46 A 30/2015. Soudnictvi je totiz vzdy pojmové spjato s rozhodovanim konkrétnich
pfipadt a nema povahu akademického feseni obecnych pravnich otazek, které nemaji vyznam
pro ucastniky fizeni, a proto i uvedeny zakladni funkéni princip nestrannosti je nutno vztahovat
pouze ke konkrétni rozhodované véci. Ucastnik fizeni tedy maze namitat podjatost pouze u toho
soudce, ktery je povolan v jeho véci rozhodnout. Pii posuzovani namitky podjatosti je nutno
respektovat zasadu hospodarnosti fizeni, ktera v daném piipadé¢ veli postupovat tak,
aby podjatost jednotlivych soudcti byla provérovana jen potud, dokud se nenajde potfebny pocet
soudcu, kteff jsou ve vztahu k véci nepodjati a ktefi tedy ve véci mohou jednat a rozhodovat
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 20006, €. j. Nao 32/2005 — 34).

[8] Zalobce namitl podjatost Krajského soudu v Praze jako celku, pficems nasledné
specificky namitl podjatost senatt 44 Ca, 42 Ad, 43, 45 A, 46 A, 47 A a 48 A. Podle rozvrhu
prace jiz véc byla pfidélena senatu 46 A Krajského soudu v Praze, jehoz cleny jsou: Olga
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Stranska, pfedsedkyné senatu, JUDr. Dalila Mareckova, JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D.,
JUDr. Véra Siminkova a Mgr. Ing. Petr Surinek. Nejvysi spravni soud se proto nejprve
zabyval im, zda je nadmitka podjatosti relevantni ve vztahu ktémto péti soudcum. Teprve
byla-li by namitka shledina davodnou a byli-li by tito soudci vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci, pfistoupil by Nejvyssi spravni soud ke zkouman{ podjatosti ostatnich soudcti
krajského soudu.

[9] Z ustalené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je véak tfeba nestrannost vnimat
1 z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipade. Jak se k této otazce vyjadiil
Ustavni soud, vylouceni soudce z projednivani a rozhodovani ve véci ma byt zaloZeno nikoliv
jenna skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit ivahu, zda — s ohledem na okolnosti
piipadu — lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
27.11.1996, sp. zn. 1. US 167/94, vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z http://nalus.usoud.cz). Otazka podjatosti nemize byt ve vSech piipadech postavena zcela
najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich
skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zucastnénych na fizeni vedou. K vylouceni
soudce z projednani a rozhodnut{ véci vsak mize v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni,
ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy
a intenzity, zel pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle
a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01).

[10]  Zalobce spatfuje dtvod podjatosti senatu 46 A Krajského soudu v Praze v rozhodovaci
¢innosti soudct tohoto senatu v minulych fizenich (srov. zalobcovu formulaci namitky
podjatosti: ,, I rimci zjevné koordinovaného postupn — KS-Praha senit 45 A to je Zavielovd a spol Mné
upreli pravo na privii ochranu Nebudou jinak ani jednat v dalsim podvodu SU-Céslav., nest tendenini!®.

[11] Dle § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s. divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti
spocivajici v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo vjeho rozhodovani v jinych
vécech. Postup v rozhodovani dotcenych soudci v jinych vécech tedy nemuze vést k jejich
vylouceni, byt’ by v téchto vécech byl sam Zalobce neuspésny.

[12]  Nejvyss spravni soud k namitce Zalobce podotyka, Ze soudce muze byt vyloucen
z rozhodovani jen z objektivnich duavodd, nikoli pro subjektivni pfesvédéeni ucastnika fizeni
o nespravedlivosti difvéjsiho rozhodnuti ¢ nezakonného postupu soudu, které se projevuje
polemikou s nazory soudu a jejich zpochybnovanim. Zpochybniovat rozhodnuti soudu jisté
lze; k tomu vsak slouz{ opravné prosttedky (jsou-li piipustné), nikoli namitka podjatosti
(stov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. Nao 82/2015 — 58).

[13] Z tvrzeni zalobce ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by se uvedeni soudci podileli
na projednavani nebo rozhodovani této véci ve spraivnim nebo v pfedchozim soudnim fizen,
pficemz pfedchozi fizeni je tfeba chapat nikoli casové (tedy nikoli jako jakékoliv fizeni
pfed spravnim soudem, jehoz byl Zalobce ucastnikem av némz se uvedeny soudce podilel
na rozhodovani), nybrz instancné (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003,
¢.j. Nao 2/2003 — 18, publ pod ¢.53/2004 Sb. NSS). Vyloucen by tak byljen soudce,
ktery by o téze véc rozhodoval nejprve v fizeni ukrajského soudu a nasledné pak v fizeni
kasacnim u Nejvysstho spravniho soudu. O takovy piipad vsak v nyni posuzované véci nejde.
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[14] Zalobce vesvém podani dile tvrdil, Ze soudci Krjského soudu v Praze
jsou bezpodmineéné podjati a maji zdijem na véci. Své tvrzeni vSak nezdivodnil a neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, které by svéd¢ily o tom, ze je dan davod k pochybnostem o nepodjatosti
soudcu v fizeni vedeném pfed Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 46 A 30/2015, jak vyzaduje
§ 8 odst. 5 s. f. s. Ze spisu rovnéz nevyplyva nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze by clenové
dotceného senatu méli k projednavané véci nebo k procesnim stranim jakykoliv vztah,
coz ve svém pisemném prohlaseni potvrdili i oni sami.

[15]  Jelikoz Zalobce v posuzované véc netvrdil ziadné konkrétni skutec¢nosti, které
by odavodnovaly zavér o podjatosti soudct senatu 46 A Krajského soudu v Praze, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, Ze soudci tohoto senatu nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 46 A 30/2015. V disledku toho odpadd nutnost
rozhodovat o delegaci nutné (§9 odst. 1 s. f. s.), nebot’ nenastala situace, ze by pro vylouceni
soudcu specializovanych senatt mistné pifslusného soudu nebylo mozno sestavit senat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. ¢ervna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





