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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
NIMOTECH, s. r. o. sc sidlem Sumavski 416/15, Brno, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
12.3.2012, ¢. 13197/2013-900000-302, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2015, ¢j. 31 Af 40/2013-61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6.2015, ¢j. 31 Af 40/2013-61,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné v roce 2009 do Ceské republiky dovazela zafizeni. Celni feditelstvi Brno
(dalejen ,,celni dfad®) kontrolou celnich prohlaseni po propusténi zboz  zjistilo,
ze zalobkyné dovezené zboz deklarovala nespravné. Celni ufad proto na zakladé kontrolnich
zjisténi dne 19. 10. 2012 vydal dodatecny platebni vymér, jimz zalobkyni doméfil dovozni clo
ve vj$i 39 351 K& Zalobkyné se  proti  dodate¢nému  platebnimu  vyméru  odvolala.
Zalovany v podstatné ¢asti tento platebni vimér potvrdil.

2] Rozhodnutim Zalovaného tedy byla potvrzena zména sazby cla ke zbozi puvodné
oznacenému jako ,,Ndstroje a pristroje lékarské, nltragvukové odchlupovaci piistroje pod obchodnim oznacenim
Selectif Pro - 2 ks, baleno v krt, které zalobkyné deklarovala jako ,Lékafské, chirurgické,
zubolékaiské nebo zvérolékatské nastroje a piistroje, vcetné scintigrafickych pfistroju,
ostatni elektroléCebné piistroje a nastroje a piistroje pro vysetfeni zraku: - ostatni nastroje
a pfistroje: -- ostatni“ pod sazebnim zafazenim polozky kombinované nomenklatury
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(dale téz ,,J)KN*) 9018 90 85 00. Celni organy zménily zafazeni popsaného zbozi podle pfilohy I
celnfho sazebniku na ,Elektrické stroje a piistroje s vlastni individualni funkci, jinde v této
kapitole neuvedené a nezahrnuté: - ostatni stroje a pfistroje: -- ostatnf: --- ostatni®,
tj. pod sazebni zafazeni KN 8543 70 90 99, se sazbou cla ve vys$i3,7 %. Vysledny rozdil
vyméfeného a deklarovaného cla u tohoto zbozi ¢inil 6 646 K¢.

[3] Zalovany rovn& potvrdil zménu sazby cla ke zbozi pavodné oznacenému
jako ,,Zdrice ultrafialové, infralerené, 1.ékaiské terapentické lasery — hlavice & laserovému systému Harmony
XL, ndstavce k blavicim k systémn Harmony XL, plastovy drgik pro laserovy systém Soprano, 16 ks, baleno
v krt, které zalobkyné pavodné deklarovala pod KIN 9018 20 00 00 jako ,,L.ékafské, chirurgické,
zubolékaiské nebo zvérolékatfské nastroje a piistroje, vcetné scintigrafickych pifistroja, ostatni
elektrolécebné piistroje a nastroje a piistroje pro vysetfeni zraku: - ultrafialové nebo infracetvené
zafice®. Celni organy zménily zafazen{ popsaného zbozi na ,Elektrické stroje a pfistroje s vlastni
individualni funkci, jinde v této kapitole neuvedené a nezahrnuté: - ¢asti a soucasti: -- ostatni®,
tj. pod KN 8543 90 00 90, se sazbou cla ve vyst 3,7 %. Vysledny rozdil cla ¢inil 32 705 K¢.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobkyné branila Zalobou. Krajsky soud v Brné
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil zpét k dals$imu fizeni, a to pro nedostatky
dokazovini v celnim #zeni. Zalovany se dle soudu nedostate¢né zabyval skutkovou otizkou,
zda je primarni funkd pfistroje zafizeni Harmony XL lécba nékterych dermatologickych
onemocnéni, anebo spiSe zpusob feseni estetickych zakrokt na kuzi. Tato sporna otazka
dle krajského soudu méla byt fesena ziskanim dalsich dukaza, pfipadné ustanovenim znalce
z oboru zboziznalectvi. Celni organy se tedy dopustily vady fizeni pfi zjistovani skutkového
stavu, nebot’ pro pravni zaveéry o zafazen{ zbozi pod piislusnou polozku celniho sazebniku (KIN)
¢. 8543 nenf mozno nalézt jednoznacnou oporu v provedeném dokazovani.

II. Stru¢né shrnuti argumentt kasacni stiZnosti

[5] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek kmjského soudu v celém rozsahu véas
podanou kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. pro nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a pro nepfezkoumatelnost. Proveéfenim evropské
databaze zavaznych informaci o sazebnim zafazeni zbozi stéZzovatel zjistil, Ze zalobkyni nikdy
nebyla ohledné pfedmétného zbozi vydana zavazna informace o sazebnim zafazeni.
Na toto a podobné  zbozi se  v$ak  vztahovalo nafizeni Komise (ES)¢.119/2008,
o zafazeni urcitého zboz do kombinované nomenklatury a provadéci nmafizeni Komise (EU)
¢. 1204/2011, kterym bylo obdobné zbozi zatazeno do ¢isla KN 8543. Stézovatel rovnéz zjistil,
ze v ramci EU bylo na zbozi shodného ucelu pouziti a obdobnych technickych parametri vydano
cca 50 zavaznych informaci, které zbozi zafadily pod polozku 8543 70 90 kombinované
nomenklatury.  Piikladmo  doklada  n¢které 2z téchto  zavaznych  informaci,
a to napf. CZ 07-0685-2009, SK 39590/09/5219/193, DE 12686/09-1, PL PL-WIT-2012-00832,
SK 39594/09/5219/190.

[6] Sporné piistroje jsou dle stézovatele dostatecné podobné s typem  zafizeni,
jez jsou specifikovany ve vyse uvedenych nafizenich Komise. Pouzivaji se k odstranovani
chloupku a oSetfovani ktze. Pracuji na principu technologie intenzivniho pulzniho svétla (IPL),
a dle celnfho prohlaseni slouzi ike kosmetickym ucelum. Proto nenaplnuji objektivni znaky
Iékatského piistroje, tj. ze se ,,v drtivé vétsiné piipadu® vyuziva v profesionalni lékafské praxi
k vyjmenovanym cinnostem lékafského osetfeni, jak je vyzadovano vysvétlivkou k ¢islu
KN 9018. Posuzované pfistroje nejsou invazivnf; vyuzvaji se jak v Iékafstvi,
tak napf. i v kosmetickych salonech. V napadeném rozhodnuti stézovatel udajné dostatecné
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popsal, jak kzavéru o sazebnim zafazeni zbozi dospél. Na zaklad¢ v kasacni stiznosti
vyjmenovanych podklada byl ucel pouziti, ktery je podstatnym kritériem, jednoznacné osvédcen.

[7] Pokud krajsky soud konstatoval, ze skutkovy stav nebyl zisttn dostatecne,
stézovatel ma za to, ze ani piipadny znalecky posudek, ani vyjadfeni celné technické laboratofe
by otazku spravnosti sazebniho zafazeni zcela jist¢ nevyfeSily a nepfispély by k jinému zavéru
o sazebnim zafazeni pfedmétného zbozi. Znalec by pouze zjistil technické parametry ohledné
zbozi, které vSak nejsou dle sté¢zovatele sporné. Mohl by se vyjadfit pouze k funkci pifstroje,
nikoliv véak k tomu, zda se uziva v lékatstvi nebo kosmetice ¢ k osobam, které tato zafizeni
pouzivaji. Ucel uZivani navic neni dle stéZovatele také sporny, podle popisu a Zalobkyni
poskytnuté dokumentace a udaju uvedenych v jednotnych spravnich dokladech se jedna
o piistroje urc¢ené pro pouzivani v oblasti estetické mediciny, napf. odstraniovani nezadouciho
ochlupeni, rejuvenace, apod. Vsechny tyto pfistroje jsou vyuzivany k neinvazivnim zakroktim,
ve vétsiné piipadd se jedna o kosmetické zakroky nebo zakroky v oblasti estetické mediciny.
Odlisyfi se tak od Iékatskych pfistroju, kterymi se provadéji invazivni zakroky
(zatazované pod cislo KIN 9018). Lékatské piistroje se pouzivaji pouze v profesionalni 1ékatské
praxi (napf. doktory, chirurgy, zubnimi Iékafi, zvérolékafi, porodnimi asistentkami),
bud’ ke stanoveni diagnézy, k pfedchazeni nebo 1é¢bé nemoci, nebo k provadéni operaci.

[8] Stézovatel konecné poukazuje na rozsudek Oliver Medical, C-547/13, EU:C:2015:139,
v némz se Soudni dvir EU zabyval vykladem obsahu a rozsahu ¢isel KN 8543, 9018 a 9019.
Dle stézovatele ovsem ani v tomto rozsudku Soudni dvir nevnesl jasno do sazebnfho zafazovani
doté¢eného zbozi.

I11. Vyjadfeni Zalobkyng

[9] Zalobkyné navthuje kasaéni stiznost zamitnout. Mé za to, e celni orginy nemély dostatek
informaci ohledn¢ pouziti spornych piistroju. Z podkladi a technické dokumentace,
kterou zalobkyné poskytla celnimu ufadu v priabéhu kontroly po propusténi zbozi, je zfejmé,
7e piistroj Harmony XL je uréen k 16¢bé onemocnéni a poskozeni &sti téla. Ueel pouziti tohoto
zafizeni je mnohem rozsahlejsi, nez dovodily celni organy. Uplatiuje se v lékafskych oborech
dermatologie, plastickda chirurgie a obecna chirurgie. Krome 1écby Zivot neohrozujicich nemoci
typu akné, lupénky, atopického ekzému, riznych druht povrchovych cévnich 1ézi, benignich
pigmentovych epidermalnich 1ézi, je pifistroj pouzivan i na zavazna kozni postizeni pii 1é¢bé
raznych pourazovych stava a popalenin nebo pokrocilych stadif raznych cévnich onemocnéni
koncicich otevienymi bércovymi viedy. Podrobné indikace jsou uvedeny v kapitole 10 uzivatelské
pfirucky k piistroji Harmony XI.. Stézovatel se udajné fadné nezabyval zptusobem pouziti
dovazeného zbozi, ¢i jeho casti a bez jakékoli spravni uvahy aplikoval jim citované nafizeni
Komise o zafazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury. Tato nafizeni se dle zalobkyné
na sazebni zatazeni spornych pifstroju nevztahuji.

[10]  Stézovatel pry nezjistil, zda jsou dovazené pfistroje urceny pro hlavni pouziti v lékaiské
profesionalni praxi. Skute¢nost, ze pfistroje mohou byt pouzivany jinymi osobami,
nez jsou 1ékati, nezaklada vylouceni hodnoceného zbozi ze sazebniho zafazeni do ¢isla KN 9018.
Cislo KN 9018 predpoklada hlavni, ne vyhradni, vyuZiti pfistroje v profesionalni lékaiské praxi.
V tomto ohledu sporné piistroje spliuji podminky pro sazebni zafazeni do ¢isla KN 9018 celniho
sazebniku. Z pfedlozenych dukaznich prostfedku je nepochybné, Ze zbozi, jehoz sazebni zatazeni
je pfedmétem sporu, je vyuzivano v profesionalni lékafské praxi k 1é¢bé a predchazeni nemoci
a jeho zafazen{ do cisla KN 8543 vylucuje poznamka 1 pism. m) ke tifdé¢ XVI celniho sazebniku.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Kasacn{ stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana v¢as a osobou opravnénou.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil soud v mezich jejfho rozsahu a uplatnénych davodu;
shledal pfitom, Ze napadeny rozsudek trpél vadami, k nimz je tfeba pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost je duvodna.
[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve strucné shrnuje pravni zaklad nynéjsiho sporu.

[14]  Vychozim pfedpisem pro posouzeni celé véc je nafizeni Rady (EHS) & 2658/87,
o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku (dale jen ,,nafizeni o celnim
sazebniku®).! Toto nafizen{ zavadi na zikladé harmonizovaného systému popisu a d&selného
oznacovani zbozi (HS)’ kombinovanou nomenklaturu zboz. Kombinovani nomenklatura
a smluvni celni sazby a doplikové statistické jednotky jsou uvedeny v piiloze L. tohoto nafizeni,
ktera je kazdorocné k1. lednu daného roku v souladu s pfijatymi opatfenimi v celni oblasti
novelizovana. V nyni projednavaném piipadé je relevantni piiloha I (dale jen ,pifloha L)
nafizeni o celnim sazebniku, ve znéni nafizeni Komise ¢ 332/2009 uc¢inném od 14. 5. 2009.

[15] V uvodnich ustanovenich pfilohy I lze nalézt Vseobecna pravidla pro vyklad
kombinované nomenklatury, ktera stanovi, ze zafazeni zbozi do kombinované nomenklatury
se fidi nasledujicimi zdsadami:

1. Nadzpy trid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientaini; pro privni icely jsou pro garazeni smérodatnd
néni  lsel a  prislusnych  poxndmek ke tidim nebo  kapitolim a  ndsledujici  ustanoveni,
pokud néni techto (sel nebo pozndmek nestanovi jinak.

6. Zatageni 3boi do poloek a podpologek uriitého dsla je pro pravni dicely stanoveno nénim téchto
pologek a podpologek a prisiusnyjoh pogndamek k pologkdm a podpologkdm, jakoZ i mutatis mmtandis
vySe uvedenymi pravidly, pricensz se rogumi, e srovnaviny mohon byt pouge pologky a podpologky stejné
dirovné. Neni-li stanoveno jinak, wuplatiinji se pro sicely tohoto pravidla rovnéd piisiusné pozndmky
ke 117dé a kapitole.

[16]  Cast druhé pilohy I obsahuje celni sazebnik rozfazujici jednotlivé druhy zbozi do tid.
Trida XVI pak obsahuje nékolik kapitol Pro tento piipad je relevantni mj. kapitola
85 -, Elektrické stroje, pristroje a zaiizeni a jejich casti a souldst; pristroje pro zdznam a reprodukct vk,
pristroje pro zdznam a reproduke televiznibo obragu a Jyunku a sk, souldsti a prisiusenstvi téchto piistroji”
V ti{dé XVIII je obsazena kapitola 90 — ,, Opzické, fotografické, kinematografické, méiici, kontrolni, presne,
lékarské  nebo  chirurgické ndstroje a  pristroje;  hodiny a  hodinky;  bhudebni  ndstroje;  jejich  ldst,
Souldsti a prislusensti*.

[17]  V nasledyjici tabulce je v hierarchizované podobé obsazen vycet polozek, jejichZz obsah
a rozsah je v tomto pfipadé¢ sporny. Piistroje a jejich komponenty Zalobkyné puvodné deklarovala
pod polozkami KN 9018 90 85 00 a KN 9018 20 00 00, pficemz celni organ toto zbozi ptefadil
pod polozky KN 8543 70 90 99, resp. KN 8543 90 00 90.

1 Uk vést. 1, zvlastni vydani v éeském jazyce: Kapitola 02 Svazek 002 S. 382 - 386

2 Harmonizovany systém popisu a dselného oznatovini zbozi byl zaveden uzavienim Mezindrodni umluvy
o harmonizovaném systému popisu a dselného oznacdovani zbozi dne 14. 6. 1983 v Bruselu (dale jen ,,Mezindrodn{
umluva o harmonizovaném systému®). Spoletné s protokolem o jeji zméné ze dne 24. 6. 1986 byla schvalena
jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987.



10 Afs 144/2015 - 56

pokracovani
, . > Smilnoni celni
Kéd KN Popis zbosi caxba (%)
8543 Elektrické stroje a pfistroje s vlastni individualni funkci, jinde v této kapitole
neuvedené ani nezahrnuté:
8543 70 — * Ostatni stroje a pfistroje:
8528 7090 | — — Ostatni (3,7 %)
8543 90 00 | — Casti a soudasti (3,7 %)
9018 Lékarské, chirurgické, zubolékaiské nebo zvérolékaiské nastroje a pfistroje,
véetné scintigrafickych pfistroju, ostatni
9018 20 00 | — Ultrafialové nebo infralervené zafice (0 %)
9018 90 00 | — Ostatni nastroje a pfistroje:
— — Ostatni: (0 %)

* (pocet pomlcek pred popisem polozky urcuje jeji zafazeni v hierarchii druht, typa a podtypt celnich kategorif)

[18] Za podminek stanovenych v ¢lanku 8 Mezinarodni umluvy o harmonizovaném systému
Svétova celni organizace pravidelné zvefejnuje vysvétlivky a stanoviska k zafazeni zboZ pfijaté
Vyborem pro HS (v souzené véci vychazely celni organy z vysvétlivek ve znéni a¢inném pro rok
2009). Vysvétlivky k HS, stejné jako vysvétlivky ke KN, musi byt v souladu s ustanovenimi
kombinované nomenklatury a nesmi ménit jejich obsah. Za pfedpokladu, Ze jejich znéni
je v souladu s nafizenim o celnim sazebniku a jednotlivich polozek KN, tyto vysvétlivky jsou
legitimnim prostfedkem pro vyklad kombinované nomenklatury. Nemaji zavaznou pravni silu,
ale jsou vyznamnym voditkem pro spravné sazebni zafazeni dovazeného zbozi
(viz napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. 2. 2009, C-376/07, ve vécd Kamino International
Laogisties B, body 47 a7 50; nebo té2 rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2013, ¢&j. 2 Afs 85/2012-40,
ve veci K + K General Corporation).

[19]  Celni ufad i stézovatel z vysvétivky HS k ¢islu KN 9018 dovodili, ze pod tuto polozku
je tfeba fadit znacne siroky okruh piistroji a nastroju, kteté se, v driivé vétsiné pripadii, pouzivaji
pouze v profesni 1ékafské praxi (napf. doktory, chirurgy, zubnimi Iékafi, zvérolékafi, porodnimi
asistentkami), bud’ ke stanoveni diagnézy, k pfedchazeni nebo 1é¢bé nemoci nebo k provadéni
operaci atd. Podle stézovatele Zalobkyni dovezené zafizeni se ,,v drtivé vétsiné piipada“
nepouziva pouze v profesni lékafské praxi.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale zvazil, co bylo vlastné mezi stranami sporné.

[21]  Stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ,,pornym neni technicky princip

fungovani a funkce predmétého bogi, ale skutelnost, da je mogné predmétné boZi podiadit pod ,lékarské
pristroge’ ve smysin naiizeni o celni nomenklature (s. 6). Zduraznil, ze zafizeni mus{ byt vyuzivana
v profesni 1ékafské praxi ,,v drtivé vétsiné piipadu®, coz piipousti, ze ve vyjimeénych ptipadech
lze tyto piistroje pouzivat i mimo profesni Iékafskou praxi (s. 7). Déle na s. 8 podrobné vysveétlil,
ze o takovéto vyjimeéné situace se v pifpadé posuzovanych zafizeni nejedna,
mj. s odkazem na funkce zafizeni k odstranéni nezadouciho ochlupeni ultrazvukem, 1écby akné,
trvalé epilaci, odstranéni tetovani, odstranéni vrasek a jizev po akné, odstranéni kfecovych zil atd.
Umoznuje-li zbozi vykonavat jiné cinnosti, nez je klasicka lécba nemocdi, véetné prevence,
diagnézy i invazivnich zakrokd, nemuze se dle stézovatele jednmat o 1ékafsky pifistroj ve smyslu
¢isla 9018 nafizeni o celni nomenklatufe.

3Na zaklade d. 9 odst. 1 pism. a) druhé odrazky nafizeni o celnim sazebniku Evropskd Komise vypracovava
vysvétlivky ke kombinované nomenklatufte.
4ECLI:EU:C:2009:105.
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[22] 'V Zalobé¢ Zalobkyné uvedla, Zze rozhodnuti celnich organd se ,zakkidaji na nesprivném,
nepripustém a velni nizkém vykladu vseobecnych pravidel pro zarazovini boi do kombinované nomenklatury,
nepresné a_jednostranné interpretace piisiusnych poxnamek k prisiusné tidé a kapitole, neprjpusmém vykladu
gnéni lsel 8543 a 9018 a nesprivné aplikaci obecné dvaznych pravnich predpisi na skutkovy stav”.
Rovnéz tvrdila, Zze ucel pouzit piistroje Harmony XL je mnohem rozsahlejsi, nez uvadi zalobou
napadené rozhodnuti, jako pifklad uvadéla zavazna kozni postizeni pii 1écbé raznych
pourazovych stava a popalenin nebo pokrocilych stadii raznych cévnich onemocnéni atd.

[23]  Nejvyssi spravni soud ma po prostudovani rozhodnuti sté¢Zovatele a obsahu Zalobnich
bodu za to, ze krajsky soud pfi soudnim pfezkumu napadeného rozhodnuti pochybil.
Navzdory tomu, ze hlavnim zamérem Zalobkyné bylo zpochybnit privni nazor celnich organu
co do sazebnfho zafazeni ji dovazeného zbozi, kmjsky soud se mylné¢ zabyval udajné spornou
otazkou skutkovon. Na zakladé¢ nespravné vymezeného sporu mezi ucastniky fizeni dospél
k zavéru, ze skutkovy stav véci nebyl zjiStén dostateé¢né, rozhodnuti stézovatele zrusil a doporucil
mu, aby v dal§im fizeni opatfil dals$i dukazy (napf. znalecky posudek) ohledné primarni funkce
piistroje Harmony XL. Z obsahu rozhodnuti stéZzovatele, z zaloby a také z vyjadfeni st¢Zovatele
k Zzalobé pfitom jednoznacné vyplyva, ze mezi stézovatelem a zalobkyni neni skutkové sporné,
jak funguje a kjakym dcelim se dovazené piistroje a jejich soucasti pouzivaji
(tj. skutkové otazky), ale to, zda tyto piistroje spadaji pod rozsah ¢isla KN 9018 — Iékatské
piistroje, nebo do obecnéjsi kategorie elektrické stroje, piistroje a zafizeni, tj. polozky KIN 8543
(. pravni otazka). Tim své rozhodnuti krajsky soud zatizil vadou fizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[24] Je pravda, ze ve veéd bylo mozno provadét celou fadu daldich dokazovani,
vcetné takového, k némuz vybizi stézovatele krajsky soud. Takovéto dokazovani o ucelech
a pfesném rozsahu pouziti spornych zafizeni by véak pro pravni zavér stézovatele nic nepfineslo.
Pro tcely sazebniho zafazeni, pfinejmensim je-li spravny ten vyklad prava, jaky zaujal stéZzovatel
ve svém rozhodnuti, dostacovala dosavadni skutkova zjisténi o tom, co vlastné jsou dovazené
piistroje, jak funguji, a také to, Zze se pouzivaji jak v kosmetickych salénech, tak iv odborné
lékatské praxi. Dle stézovatele nepouzivaji-li se ,,v drtivé vétsiné piipada® pouze v profesni
lékatské praxi, bylo tfeba volit pro Zzalobkyni méné vyhodné celni zafazeni. Je-li spravny tento
vyklad, nebylo pro véc podstatné, jak mylné krajsky soud uvedl v bodech 32 a 33 napadeného
rozsudku, ktera z funkci pfistroje je hlavni, prvotni, ¢i pfevazujici Na rozdil od situace,
kterou NSS fesil v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢&j.2 As59/2003-70, ¢.628/2005 Sb. NSS,
v nynéj$im pfipad¢ neexistoval mez ucastniky fizeni wlevantni spor o skutkovych otazkach.
Dalsi vyjasnéni pouziti zafizeni v lékafské praxi by bylo pro pravni zavéry stézovatele
bezvyznmamné. Stézovatel necini spornym, ze zafizeni mohou byt pouzivana téz k lékafskym
zakrokim v odborné lékaiské praxi. Zalobkyné a stéZovatel se ve skute¢nosti pfou o otizku
pravni.

[25] Na vyse uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné¢ v zalobé uvedla,
ze rozhodnuti celnich organi jsou zalozema na neuplné zjisténém skutkovém stavu.
Zdejsi soud ma za to, ze v tomto zalobnim bodu (bod ¢. 8 zaloby) Zalobkyné polemizuje spise
s tim, jak celni organy hodnotily skutkové zjisténi o ji dovazenych piistrojich, ne s tim,
ze by skutkovy stav véci nebyl fadné zjistén. Kvalita zaloby v podstaté pfedurcuje obsah a kvalitu
soudniho rozhodnuti. Neuvedla-li zalobkyné konkrétni skutecnosti, kterymi by zpochybnovala
kvalitu celnimi organy zjisténého skutkového stavu, krajsky soud se nemusel a ani nemél témito
otazkami nijak obsahle zabyvat (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Ostatné ani z vyjadfeni zalobkyné ke kasacni
stiznosti nevyplyva, ze by mezi ni a celnimi organy byl spor o to, zda se dovazené pfistroje
pouzivaji v profesionaln{ lékatské praxi, nebo v kosmetickych salonech; pouze opétovné uvadi,
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ze Gcel pouziti dovazeného piistroje je mnohem rozsahlejsi, nez v napadeném rozhodnuti uvedl
stézovatel. Jak jiz uvedeno shora, z hlediska vykladu stézovatele jsou pfresné poméry vyuziti
zafizeni v lékafské praxi a kosmetickych salénech nerozhodné; pro stézovatele bylo klicové,
ze se zafizeni nepouziva ,,v drtivé vétsine piipada® v profesni 1ékafské praxi.

[26]  Krajsky soud nespravné konstatoval, ze celni organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav
véci. Nejvyssi spravnl soud nevylucuje, ze tomu tak muze byt, ovSem jen tehdy,
zpochybni-li krajsky soud spravnost pravnich zavéra stézovatele, ze kterych vysel ve svém
rozhodnuti. Jsou-li véak pravni zavéry sté¢zovatele spravné (srov. jejich koncentrovanou podobu
v bodé [21] shora), je skutkovy stav zjiStén zcela dostate¢né a jakékoliv dalsi dokazovani by bylo
v rozporu s efektivitou celniho fizeni.

[27]  Pii dalsim zkouman{ spravnosti pravnich avah stézovatele bude krajsky soud samozifejmé
muset vyjit 1 z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, véetné pravniho nazoru v jiz cit. véci
Oliver Medical. 'Témito namitkami se zdejsi soud sam zatm nemohl zabyvat, nebot’ by tak
nahrazoval pfezkumnou dlohu krajského soudu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a nepfipustné by pfedjimal
vysledek dal§fho rozhodovani krajského soudu v této véci.

[28]  Nejvyssl spravni soud jen pro pofadek uvadi, ze nesouhlasi se stéZzovatelem,
podle n¢hoz otazka, zda je konkrétni piistroj pouzivan v kosmetickych salonech, nebo v odborné
1ékatské praxi, je otazkou, na niz znalec nemize odpoveédét. Odpoved’ na otazku, v raimci jakych
, , u, y
obort dovazené pfistroje nachazeji uplatnéni, je otazkou skutkovou. Lze si jisté predstavit situaci,
ze stézovatel bude muset dokazovat, kde se urcité zafizeni pouziva, tfebas i s pomoci znalce.
V nynéjsim pfipadé ovsem nebylo a neni mezi stranami sporné, ze se piistroje pouzivaji
y Y )
jak v kosmetickych salonech, tak v 1ékafstvi, pficemz v profesni 1ékafské praxi se ,,v drtivé vétsine
pfipadt‘ nepouzivaji.

V. Zavér a naklady Fizeni

[29] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodnd, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil
avecmu vratl k dal$imu fizeni. V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud se v dalsim fizeni bude nejprve
zabyvat spravnosti pravnich zavéra o zafazeni sporného zbozi pod KN 9018 nebo KN 8543.
Zvazi pifitom, zda je pravni nazor stézovatele v souladu s pravem. Dospéje-li snad k zavéru,
ze pravni zaveér stézovatele byl nespravny, muze to vést eventualné i k tomu dusledku,
ze zavaze spravni  organy k dal§imu dokazovani a wujasnéni skutkové stranky véd,
ovsem jen v rozsahu pro véc nezbytném.

[30] O ndhradé¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne kmjsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pipustné.
V Brné dne 14. ledna 2016

Zden¢k Kithn
pfedseda senatu





