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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: D. K.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.4. 2015, ¢.j. OAM-614/ZA-ZA04-
Z.A04-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26.5.2015,¢.j. 1 Az 15/2015 - 9,

takto:
I Navrh zalobce na ustanoveni zastupce zfad advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti se zamita.
IL. Kasacéni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gastniki nema pravo na niahradu naklada fzeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti napadl Zzalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) shora oznacené usneseni
Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla pro opozdénost odmitnuta jeho
zaloba, kterda sméfovala proti rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta stézovatelova zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. V kasacni stiznosti sté¢zovatel neuvedl zadné davody, pro které
usneseni meéstského soudu napada, stim, Ze tyto duvody doplni jeho zastupce, o jehoz
ustanoveni pozadal Nejvyssi spravni soud.

(2] Nejvyssi spravni soud shledal, ze nejsou dany podminky pro to, aby byl stéZzovateli
ustanoven zastupce, jimz maze byt i advokat. Dle § 35 odst. 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), se mezi tyto podminky fadi to,
ze na strané zadatele jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a to, ze ustanoveni
zastupce musi byt nezbytné tfeba k ochran¢ zadatele. Zminénymi predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, které musi byt splnény soucasné, se rozumi nedostatek prostredka
na stran¢ zadatele a to, ze nejde o zjevné neuspésny navrh (§ 36 odst. 3 s. f. s.). Skute¢nost,
ze stézovateli svédci osvobozeni od soudnich poplatkl ze zakona [v nynéjsim pfipadé dle § 11
odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], neni pro posuzovani zadosti
o ustanoveni zastupce rozhodna (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2011,
C.j. 4 Azs 22/2011 - 46, dostupny z www.nssoud.cz stejn¢ jako dalsi zde citovana rozhodnuti
zdejstho soudu).
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[3] V piipadé nynéjsi kasacni stiznosti jde o navrh, ktery nemuze byt zjevné uspésny, coz
je pfekazka pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 s. f. s. a potazmo
1 pro ustanoveni zastupce. Zjevna neuspésnost spociva v tom, ze kasacni stiznost byla podana
opozdéné, o cemz nejsou v nynéjsi véci zadné pochybnosti. Napadené usneseni méstského soudu
si totiz stézovatel osobné pfevzal dne 28.5. 2015, coz stvrdil svym podpisem na dorucence
zalozené ve spise meéstského soudu. Svou kasacni stiznost podal k postovni pfepravé dne
15. 6. 2015, o cemz sveédéi piislusny udaj na obalce, v niz byla kasaéni stiznost zaslana, a ¢emuz
odpovida rovnéz to, ze stiznost byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 16. 6. 2015.
Kasacni stiznost musi byt podana dle § 106 odst. 2 s. . s. do dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti. Tato lhiita v nynéj$im pfipadé marné uplynula ve ¢tvrtek 11. 6. 2015.

[4] Nejvyssi spravni soud neptehlédl, ze stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze mu
napadené usneseni méstského soudu bylo doruceno 29.5.2015, to vsak na zavéru o zjevné
bezuspésnosti a opozdénosti nic nemeéni. Jednak dorucenka ve spise méstského soudu, z niz
vyplyva, ze k doruceni doslo jiz 28. 5. 2015, nevzbuzuje Zadné pochybnosti (na dorucence je toto
datum potvrzeno podpisem dorucujici pracovnice posty a téz podpisem stézovatele, ktery
se shoduje s podpisem na kasacni stiznosti). Jednak kasacni stiznost by nebyla podana vcas ani
v piipadé¢, Zze by k doruceni napadeného usneseni doslo 29. 5. 2015, jak uvedl stézovatel, ale
¢emuz nic nenasvédcuje.

[5] Na zjevné okolnosti, ze kasa¢ni stiznost nebyla podana vcas, by niceho nemohl zménit ani
ustanoveny advokat, jeho ustanoveni tak zcela postrada smyslu. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni
stiznosti pfitom neni mozno dle § 106 odst. 2 s. f. s. i fine prominout. Nejvyssi spravni soud tak
navrh na ustanoveni advokata zamitl, jelikoZz opozdéné podani kasacni stiznosti z takové stiznosti
¢inf zjevné nedspésny navrh, coz brani ustanoveni advokata. Ostatné jiz v rozsudku ze dne
29.6.2011, ¢.j. 1 As 51/2011 - 135, zdejsi soud konstatoval, ze pojmu ,,navrh, ktery nemaze byt
zjevne aspesny* lze ,,podradit takové navrby, jejich? neiispésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovini
geela jednoznacnd, nespornd a okamsité 3jistitelnd. Takovym ,Zjevné nedispésnym ndvrhem miige byt napr.
opogdéné podand Zaloba, opogdéné podand kasaini stignost |...]*.

[6] Vyse popsana skutecnost, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné, je zaroven davodem
pro jeji odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[7] Pro uplnost lze jen doplnit, ze byt’ v kasacni stiznosti stézovatel neuvedl jediny davod,
pro ktery usneseni méstského soudu napada, Nejvyssi spravni soud jej nevyzyval k odstranéni
této vady, jelikoz by to bylo vzhledem k jejimu opozdénému podani zbytecné.

[8] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle nichz zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-
li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





