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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: PROMA
REHA, s. r. 0., se sidlem Riegrova 342, Ceska Skalice, zastoupené JUDr. Jaromirem Kainem,
advokitem se sidlem Pavla Svandy ze Semcic 13, Praha 5, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tifda Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro
ochranu hospodatské soutéze ze dne 9. 12. 2010, ¢j. UOHS-R115/2010/VZ-18586,/2010/310/ASc,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne ze dne
10.9. 2015, ¢j. 62 Af 15/2011 - 123,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zalobkyni zastoupené JUD¥. Jaromirem Kainem se vraci soudni poplatek ve vysi
5000 K¢, ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

III.  Zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I.

[1] Dne 15.2.2010 zadavatel, Karlovarska krajska nemocnice a. s., vyhlasil oteviené
zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ,,Modernizace vybaveni a zarizeni Karlovarské krajské nemocnice a. s.
— doddvka ligkovych kompletii®

2] Dne 29.3.2010 mélo na adrese zadavatele probc¢hnout otevirani obalek s nabidkami.
Toho dne vsak zastupce zadavatele sdélil komisi pro otevirani obalek, ze nedopatfenim doslo
k otevieni obalky uchaze¢e LINET spol. s r. o. (dale jen ,,LINET®). Piistrojovy technik mel
pfi otevirani vnéjsi neoznacené obalky dorucené kuryrni sluzbou omylem protrhnout i vnitini
fadné oznacenou obalku s nabidkou. Komise se proto jednomyslné shodla na tom,
ze v zadavacim fizenf neni mozné pokracovat, a usnesla se, ze zadavateli doporuci zadavaci fizen{
zrusit a nabidky vratit uchaze¢im. Zadavatel proto dne 31. 3. 2010 rozhodl o zruseni zadavaciho
fizeni dle § 84 odst. 2 pism. ¢€) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dile jen ,,zdkon
o vefejnych zakazkach®).
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[3] Zalobkyné, jako jediny zbyvajici uchaze¢ v zadavacim fizeni, podala proti rozhodnuti
zadavatele o zruseni zadavactho fizeni namitky. Zadavatel namitkam zalobkyné rozhodnutim
ze dne 19. 4. 2010 nevyhovel.

[4] Zalobkyné poté podala alovanému navrh na zahdjeni fizeni o piezkoumani tkond
zadavatele dle §113 a nasl. zakona o vefejnych zakazkach. Zalovany rozhodnutim
ze dne 23. 7. 2010, ¢. UOHS-S149/2010/VZ-10544/2010/530/JNe, rozhodl, 7e se zadavatel
nedopustil poruseni zdkona o vefejnych zakazkach, a navrh zalobkyné zamitl.

[5] Zalobkyné  rozhodnuti ~ Zalovaného napadla rozkladem. Pfedseda Zalovaného
rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto usneseni potvrdil rozhodnuti zalovaného a rozklad
zamitl.

II.

[6] Zalobkyné rozhodnuti o rozkladu napadla Zalobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky
soud rozsudkem ze dne 19.7.2012, ¢&. 62 Af 15/2011 - 37, rozhodnuti o rozkladu zrusil
pro nepfezkoumatelnost a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Nejvy$si spravni soud
rozsudkem ze dne 30. 9. 2013, ¢&j. 8 Afs 53/2012 - 46, zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu
véc k dalsimu fizeni. Pfitom zavazal krajsky soud svym pravnim nazorem, ze rozhodnuti
o rozkladu nenf nepfezkoumatelné.

[8] Krajsky soud tedy ve svém novém rozhodnuti ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 62 Af 15/2011 - 68,
vySel z pravniho nazoru Nejvyssitho spravnfho soudu a rozhodnuti o rozkladu jiz povazoval
za pfezkoumatelné. Neztotoznil se ale s nazorem zalovaného, ze postup zadavatele (tj. zruseni
zadavaciho fizeni) byl spravny. Rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§simu
fizeni.

[9] I tento rozsudek krajského soudu napadl zalovany kasac¢ni stiznosti. Nejvys$si spravni
soud rozsudkem ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 8 As 32/2014 - 38, opét ztusil rozsudek krajského soudu
avratil mu véc k dal§imu fizeni. Zhodnotil, Ze se v posuzovaném zadavacim fizeni vyskytly
divody hodné zvlastniho zfetele, pro néz nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval, a proto zadavatel zadavaci fizeni mohl zrusit.

[10]  Krajsky soud byl pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan a ve svém
poslednim rozsudku ze dne 10.9.2015, ¢j. 62 Af 15/2011 - 123, uzavtel, ze zadavatel mohl
zadavaci fizeni zrusit. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného tedy zamitl.

III.

[11]  Proti tomuto v pofadi tfetimu rozhodnuti krajského soudu v této véci podala zalobkyné
(stézovatelka) vcasnou kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zduaraznila,
ze si je védoma § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., ktery upravuje nepiipustnost opakované kasacni
stiznosti. Uvedla vsak, ze napadené rozhodnuti krajského soudu, které se fidilo pravnim nazorem
Nejvysstho spravntho soudu, povazuje za rozhodnuti v tak zasadnim rozporu se zakonem
o vetejnych zakazkach, ,,ge nemiige tuto skuteinost ponechat bez reakce*

[12]  Domnivala se, ze zakon o vefejnych zakazkach je v tom, jak ma vypadat obalka nabidky
ve vefejné zakazce, jasny. Krajsky soud, ktery pfevzal nazor Nejvysstho spravntho soudu,
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proti tomu ucinil nejasné rozhodnuti umoznujici fadu vykladt. Podle nazoru stézovatelky
je nepodstatné, zda rozpor v oznaceni obalky zjisti hodnotici komise nebo komise pro otevirani
obalek. Opacny nazor dle ni vede k poruseni zasady transparentnosti. Dosavadni vyklad § 69
odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach necinil problém. Stézovatelka se tazala, pro¢ by zadavatel
mél oznacovani obalky fesit v zadavacich podminkach, ackoli je zakonné ustanoveni jasné. Zakon
dle ni nezminuje, ze nabidku je mozné podat ve vice obalkach. Az vykladem soudu se dotcené
ustanoveni zakona stalo nejasnym a neurcitym. Sté¢zovatelka podotkla, Ze je pfedev§im v zajmu
uchazece, aby =zvolil takovy zpusob doruceni nabidky, ktery mu nezptusobi problém.
To, ze uchaze¢ LINET pouzil vice obalek a neoznacil vrchni obalku, bylo jeho rizikem. Zadavatel
mél uchazece LINET vyloudit.

IV.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e kasaéni stiZnost povazuje
za nepfipustnou dle § 104 odst. 3 s. f. s. Krajsky soud se dle nazoru zalovaného fidil pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, coz vyplyva i z podané kasaéni stiznosti. Stézovatelka
ma za to, ze rozsudek je v zasadnim rozporu s § 69 zakona o vefejnych zakazkach. Tato pravni
otazka vsak byla fesena v pfedchozim soudnim fizeni.

V.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval tim, zda je kasacni stiznost piipustna,
nebot’ byla v tomto fizeni podana opakované. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. totiz neni
piipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni
rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Je tomu tak proto, aby se Nejvyssi spravni
soud nezabyval opakované otiazkou, kniz uz vdané véci pravni nazor zaujal (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 136/05). Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu vyslovil,
ze , pripustnost samotné opétovné kasalni stignosti je omezena na divody, které Nejvyssi spravni soud v tése véci
dosud nevyresil” (stov. usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56; véechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz). Samotny
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje zuvedeného pravidla vyjimku. Kasacni stiznost
je piipustna, je-li namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku.

[15]  Pripustnost kasacni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dffve v téze véci
Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym (blize viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. 1 As 79/2009 - 165). Toto omezeni odrazi zavaznost pravniho
nazoru pro krajsky soud v dal$im fizeni (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), a tim, ze vyluc¢uje moznost brojit
proti nému kasa¢nimi namitkami, vylucuje i moznost Nejvyssiho spravniho soudu, aby sam svi;
puvodni zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci prezkoumal. Zrusi-li totiz
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen
krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméra
v téze véci. Zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasacni stiznosti
rozhoduje, nemuze domoci ani pfedlozenim véci rozsifenému senatu postupem podle § 17 s. 1. s.
(blize viz usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ¢&j. 9 Afs 59/2007 - 56).
Tim je zarucen pozadavek legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[16]  Poda-li kasa¢ni stiznost v téze véci druhy ucastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
pouzitelny (a kasacéni stiznost nepfipustna) zejména v piipadé, kdy tento ucastnik broji
proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu vyjadfené¢ho v predchozim zrusujicim rozsudku (viz napt. rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu ¢j. 6 As 1/2011 - 139, 6 As 4/2011 - 136 nebo 8 As 2/2012 - 55).

[17]  Judikatura Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu dovodila nad rémec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dal$i vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu
a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené ustanoveni nelze vztahnout zejména
na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pifipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
pfezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (usneseni rozsifeného senatu
¢. 1 As 79/2009 - 165).

[18]  Opakovana kasacni stiznost je piipustna i v ptipadé¢, kdy krajsky soud doplnil po zruseni
svého puvodniho rozsudku dokazovani, 1 kdyz nové zjisténé skutec¢nosti hodnotil v souladu
s nazorem Nejvysstho spravnitho soudu, vyjadfenym obecné a obiter dictum ve zrusujicim
rozsudku (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 8 As 25/2009 - 66). Obdobné muze
byt podstatné zménén 1 pravni stav, a to zménou ¢i zrusenim rozhodného pravniho predpisu,
za situace branici aplikaci puvodniho pfedpisu; podobné i deklaraci protidstavnosti pfedpisu
Ustavnim soudem (usneseni rozsiteného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56).

[19]  Podle rozsifeného senatu nelze odmitnout jako nepiipustnou ani opakovanou kasacni
stiznost, je-li jejim argumentacnim zakladem podstatna zména judikatury, a to na urovni,
kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvysstho spravniho soudu povinen akceptovat
v novém rozhodnuti — napiiklad pokud by o rozhodné pravni otizce uvazil jinak Ustavni soud,
Evropsky soud pro lidska prava nebo Evropsky soudni dvur (blize viz usneseni rozsifeného
senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56).

[20]  Lze shrnout, ze piipustnost opétovné kasacni stiznosti (véetné stiznosti podané druhym
ucastnikem fizeni) je omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud dosud v téze véci nefesil.

[21]  Nejvyssi spravni soud hodnotil kasacni stiznost z hlediska vySe uvedenych kritérii
piipustnosti a shledal, Zze vSechny namitky vznesené stézovatelkou vypofadal ve svém
pfedchozim rozhodnuti v této véci, rozsudku ¢j. 8 As 32/2014 - 38. V ném se podrobné vénoval
vykladu § 69 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach a souvisejicim ustanovenim. Zabyval se tim,
komu lze pficitat k tizi pfedcasné otevieni vnéj$i neoznacené obalky s nabidkou uchazece
LINET. Dospél k zavéru, ze v pfipadé zadavatele je poruseni jeho povinnosti zfejmé ze znéni
§71 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach. V pfipad¢ uchazeée vsak bylo sporné,
zda ma povinnost oznacovat vSechny obalky, do nichz nabidku vlozi. S odkazem na rozhodnuti
Tribunalu ze dne 30.4.2015 ve véci Ewris Consult Ltd, T-637/11, Nejvyssi spravai soud
zhodnotil, Ze uchaze¢ Zadnou zakonnou povinnost neporusil. Svou povinnost naopak porusil
zadavatel, coz sam zjistil a nemél moznost pfijmout opatfeni k naprave. To piedstavovalo duvod
hodny zvlastniho zfetele, pro néjz zadavatel mohl zadavaci fizeni zrusit.

[22]  Stézovatelka nenamitla, Ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Naopak uvadéla, ze se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho
spravniho soudu fidil, a s nazorem krajského soudu (a tim i Nejvysstho spravniho soudu)
nesouhlasila. Jak ovSem bylo uvedeno vyse, 1 Nejvyssi spravni soud je svym nazorem vazan,
zejména rozhoduje-li za jinak nezménénych poméra v téze véci. Namitky obsazené v kasacni
stiznosti jsou proto nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. a nevztahuje
se na né zadna z vyse uvedenych vyjimek.
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[23]  Nejvyssi spravni soud proto kasacéni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
za pouziti § 120 s. . s. pro nepiipustnost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[24]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudnfho poplatku za fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 5000 K¢ stézovatelce, a to na zakladé¢ § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z uctu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.

[25] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s, podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brne¢ 6. ledna 2016

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





