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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: S. D., zastoupen
JUDr. Filipem Mochnacem, advokatem se sidlem Herspicka 5, 639 53 Brno, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51
Praha 3, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2013, ¢&. j. CPR-4806-1/C]J-
2013-930310-258, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 4. 2015, ¢.j. 32 A 38/2013 — 49,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2015, ¢ j. 32 A 38/2013 — 49,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 6. 5. 2013,
¢. j. CPR-4806-1/CJ-2013-930310-258, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukam JUDr. Filipa Mochnade, advokita,
na nahrad¢ naklada fizeni celkem 24.456 K¢ do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,,organ I. stupné®) ze dne
13.2.2013, ¢ j. KRPB-52267/ PR-2012-060026, byl Zalobce wuznan vinnym ze spachani
ptfestupku podle ust. § 156 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®),
kterého se dopustil tim, Ze jako ubytovatel v nemovitosti na adrese P. 1003/14, X B., nezajistil 26
cizincam ubytovani, které neni zjevné nepfiméfené urovni ubytovani poskytovaného ostatnimi
ubytovateli v objektech obdobného urceni v obci, popiipadé okresu nebo kraji, a tim nesplnil
povinnost vyplyvajici z ust. § 100 pism. d) zakona o pobytu cizincia. Dale byl zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 156 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, kterého
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se dopustil tim, ze jako ubytovatel nemovitosti na adrese P. 1003/14, X B., nesplnil povinnost dle
ust. § 100 pism. f) zakona o pobytu cizinct - vedl domovni knihu v rozporu s ust. § 101 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, kdyz do domovni knihy nezapsal u 12 ubytovanych cizinca ¢islo
cestovniho dokladu. Za tyto pfestupky byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 15.000 K¢ a pausalni
nahrada nakladua fizeni ve vysi 1.000 K¢. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. CPR-
4806-1/CJ-2013-930310-258, (dale jen ,,napadené rozhodnuti) bylo rozhodnuti organu I. stupné
zménéno tak, ze byl vypustén vyrok, kterym byl Zalobce uznan vinnym z druhého z vyse
uvedenych pfestupkd, a ve zbylé ¢asti bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

[2] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce Zzalobou u Krajského soudu v Brné
(déle jen ,,krajsky soud®), ktery zalobu rozsudkem ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 32 A 38/2013 — 49,
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) jako neduvodnou zamitl. Neshledal pfitom davodnou namitku
nepfezkoumatelnosti vyroku napadeného rozhodnuti. Ve vyroku je uvedeno feSeni otazky,
ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovano, oznaceni ucastnika
fizeni, a vyrok mimo vysloveni viny, druhu a vyméry sankce obsahuje i popis skutku. O tom,
ze 1 samotnému zalobci muselo byt zfejmé, v dusledku kterého jednani byl uznan vinnym, svédci
1 zbyvajici Zalobni namitky, v nichZz polemizuje s pravnim hodnocenim zalovaného.
Pokud zalobce namital, Ze spravni organy se s jeho namitkami vypofadaly jen okrajove,
potom dostatecnym zpusobem neupfesnil, se kterymi konkrétnimi namitkami se Zzalovany
nevypofadal a nenf tudiz mozné se k takto obecné vymezenému zalobnimu bodu vyjadfovat.

[3] Jako nepfipadnou zhodnotil krajsky soud argumentaci, ze vysledky pobytové kontroly
ze dne 6. 10. 2011 nelze povazovat za dostatecné pro ucinéni zavéru, ze se zalobce dopustil
pfestupku. Stézejnim podkladem pro vysloveni viny totiz nebyly vysledky pobytové kontroly
ze dne 6. 10. 2011, ale pfedevs§im zaznamy z kopie domovni knihy ze dne 15.12. 2011 a ze dne
24.10. 2012. Zabyvat se zakonnosti ufedntho zaznamu o pfedmétné pobytové kontrole
nebo dostatecnosti vysledkti pobytové kontroly pro vysloveni zavéra o naplnéni skutkové
podstaty pfestupku by proto bylo nadbytecné.

[4] K namitce, ze obsahem spravniho spisu neni zadny dukaz o provedeném srovnani trovné
ubytovani v objektech obdobného urceni v téZze obci, v niz se nachazi pfedmétna nemovitost,
soud konstatuje, ze zakon o pobytu cizinci v § 100 pism. d) vyslovné stanovi, Ze srovnani
urovné ubytovani se provadi zejména posouzenim pfiméfenosti poctu ubytovanych osob
s prihlédnutim  k zajisténym hygienickym podminkdm a k podlahové plose mistnosti
pro ubytovani, ktera je dale konkretizovana dle celkového poctu ubytovanych osob.
Podle této upravy lze pfesné stanovit nejvyssi pifpustné mnozstvi cizincd, které je mozné
v ubytovacim zafizeni ubytovat ve stejném casovém obdobi, a to vzhledem k podlahové plose
ubytovaciho zafizeni. Nepfiméfenost urovné ubytovani muze zajisté spocivat i v jinych davodech
nez v piekroceni poctu ubytovanych osob ve vztahu k podlahové plose ubytovactho zafizeni,
jiz toto piekroceni je nicméné samo o sobé divodem dostate¢nym.

[5] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Ze spisového materialu (zejména z kopii domovni knihy pofizené dne 15.12.2011 a dne
24.10. 2012 obsahujici zaznamy o ubytovanych cizincich od 14. 3. 2011) jednoznacné vyplyva,
ze zalobce po celou dobu fizeni soucasné ubytovaval 26 cizinct, pficemz podlahova plocha
bytové jednotky, v niz Zalobce zajistoval cizincim ubytovani, ¢inila 55 m” Neni pravdou,
ze by spravni organy posuzovaly naplnéni podminek tohoto zakonného ustanoveni podle poctu
osob, kterym se zalobce zavazal zajistit ubytovani, nikoli podle poc¢tu osob, které byt skutecné
obyvaji; domovni kniha je totiz pravé dokladem prokazujicim pocet osob, které zalobce skutecné
ubytoval.
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[6] Dale nepfisvédcil ani namitané protiustavnosti ust. § 100 pism. d) zdkona o pobytu
cizinci. Zalobce zcela vagné namita, ze toto ustanoveni bezduvodné zvyhodnuje postaveni
cizinci pred obéany Ceské republiky a nijak neupfesfiuje, sjakou ¢asti ustavniho pofadku
(s jakym konkrétnim ustanovenim kterého konkrétniho pravniho pfedpisu) ma byt pfedmétné
ustanoveni v rozporu. Ucelem zmény zikona o pobytu cizinci, k niz doslo zikonem
¢. 427/2010 Sb., kterym bylo pfedmétné ustanoveni zikona o pobytu cizincd novelizovano tak,
ze nové obsahovalo kritérium posuzovani pfiméfenosti ubytovani cizincd, bylo podle davodové
zpravy napravit dosavadni stav spocivajici v absenci dostatecné objektivniho kritéria,
které by vylucovalo zpochybnovani postupu statnich organt v otazce posuzovani pfiméfenosti
ubytovani. Vefejnosti byl opakované kritizovan stav, kdy v neimérné malych ubytovacich
prostorach byl ubytovavan nepfiméfené vysoky pocet cizincl, pficemz stavajici vagni formulace
20 Zjevné neprimeérenosti sirovné ubytovdani poskytovaného ostatnimi ubytovateli v objektech obdobného urieni
v obci, popripadé okresn nebo kraji, v ndvaznosti na posuzovini ejména srovnanim hygienickyeh podminek
a poltn ubytovanych osob* neposkytovala akceptovatelné kritérium, zejména pokud jde o uplatnéni
sankce za spravni delikt. Pokud spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti zminil
ust. § 44 odst. 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ucinil tak z davodu, ze stanoveni podlahové
plochy mistnosti pro ubytovani cizinca v § 100 pism. d) zakona o pobytu cizinct vychazi
podle vladniho navrhu prave z této vyhlasky, ktera v pfedmétném ustanoveni stanovi minimalni
vyméry pokoji v ubytovacich zafizenich. Ve stanoveni tychz minimalnich vymér podlahovych
ploch, jez jsou stanoveny obecné pro ubytovaci zafizeni, rovnéz pro ubytovani cizinct, soud
nespatfuje zadné zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni jedné skupiny osob vuci jinym osobam.

[7] K namitce promlceni krajsky soud uvedl, ze z domovni knihy jednoznaéné vyplyva,
ze zalobce protipravni stav udrzoval po celou dobu fizeni, a to nejméné do dne 24.10. 2012,
kdy byl tento dukaz listinou proveden. Protipravni jednani zalobce tedy bylo spravné posouzeno
jako pfestupek trvajici. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, tvoii jeden skutek
az do okamziku ukonceni deliktniho jednani. Roéni prekluzivni lhita pro zanik odpovédnosti
za pfestupek dle ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich tedy pocina bézet az od tohoto okamziku.
Namitka promlc¢eni ke dni 6. 10. 2012 tudiZ nenf davodna.

[8] Dutvodnou neshledal rovnéz ani namitku, ze Ministerstvo vnitra nikdy nevyuzilo
moznosti nckterého zcizincd na adrese ubytovani nepfihlasit. Ministerstvo vnitra
je organem pifslusnym rozhodovat v fizeni o zadosti o pfislusné pobytové opravnéni, v ramci
n¢hoz jsou cizinci povinni mimo jiné piedlozit potvrzeni o zajisténi ubytovani. Skutecnost,
ze timto spravnim organem bylo cizincum pobytové opravnéni udéleno, vsak nema zadny vliv
na to, ze zalobce jako ubytovatel je povinen respektovat ust. § 100 zakona o pobytu cizincu.

II.
Kasacni stiZznost

[9] Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni stiznosti.
Nesouhlasi se zavéry krajského soudu a domniva se, ze vyrok napadeného rozhodnuti je zcela
nepfezkoumatelny, nebot’ z néj neni patrné, jakym zpusobem se mél pfedmétného prfestupku
dopustit a jak konkrétné a ke kterym cizincim se mél dopustit poruseni povinnosti dle § 100
pism. d) zdkona o pobytu cizinci. Vyrok o viné je v podstaté¢ toliko citovanim zakona
a neobsahuje popis konkrétniho jednani. Nesouhlasi rovnéz s tim, ze mu muselo byt zfejmé,
v dasledku kterého jednani byl uznan vinnym.
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[10]  Napadenému rozsudku dale vytyka, ze se zadnym zpusobem nezabyval namitkami,
které jsou obsahem pisemného vyjadfeni ze dne 13.2.2013, ze dne 5.11.2012 a doplnéni
odvolani ze dne 14. 3. 2013, a s podstatnymi namitkami se dokonce nevyporadava viubec.

[11]  StéZovatel ma za to, ze se vytykaného pfestupku nedopustil a ani dopustit nemohl.
V fizeni nebyl shromazdén Zadny dakaz o tom, ze predmétny byt na adrese
Prost¢jovska 14 v Brné skute¢né uzivaly osoby, které byly pfitomny pfi pobytové kontrole dne
0. 10. 2011. S touto namitkou se nevyporadaly spravni organy ani krajsky soud. I kdyby byl zavér
pobytové kontroly spravny, tak dotceny byt obyvalo celkem 5 osob. V piipadé¢ 5 osob cini
minimélni podlahové plocha dle § 100 pism. d) zakona o pobytu cizinci 27, 6 m* coZ predmétny
byt zcela jist¢ spliuje. Stézovatel poukazuje téZ na to, Ze ze spisu neni patrno, ze by spravni
organy provadély srovnani urovné ubytovani v objektech obdobného urceni v téze obci,
v niz se nachazi pfredmétny byt. Neni-li takového srovnani, nelze stézovatel postihovat
za pfestupek, jehoz skutkova podstata spociva v tom, ze ma poskytovat ubytovani zjevné
nepfiméfené ve srovnani s obdobnymi objekty.

[12]  V piipadé § 100 pism. d) zakona o pobytu cizincd se jedna o ustanovent, které je zjevné
v rozporu s tstavnim potiadkem Ceské republiky, nebot’ bez vazného davodu zvyhodiuje
postaveni cizinct pred obéany Ceské republiky v otizce pozadavki na troveri bydleni. Odkaz
na vyhlasku Ministerstva pro mistni rozvoj ¢ 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, neni pfipadny, jelikoz pozadavky § 44 odst. 1 této vyhlasky se tykaji pouze staveb
ubytovacitho zafizeni. Stavba ubytovactho zafizeni je definovana v § 2 pism. c) vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi
a dle tohoto ustanoveni takovou stavbou neni bytovy a rodinny dim a stavby pro rodinnou
rekreaci. V posuzovaném pifipadé jde o bytovou jednotku v bytovém domé a § 100 pism. d)
zakona o pobytu cizincu poskytuje cizincim (paklize jsou ubytovani ubytovatelem ve smyslu § 99
zakona o pobytu cizinct) vyssi standard ubytovani v byté v bytovém domeé, nez poskytuji obecné
pravn{ predpisy obcanim Ceské republiky a ob¢anim Evropské unie. V tom spatfuje stézovatel
rozpor s ustavnim pofadkem a taze se, jak by byla situace hodnocena, pokud by v byté
ubytovaval napf. jen jednoho cizince a nékolik desitek ob¢ant Ceské republiky.

[13] Za zcela zasadni pochybeni povazuje stézovatel skutecnost, ze spravni organy
pfi posuzovani zakonnych znakt pfestupku vychazely z poctu osob, kterym se stézovatel zavazal
zajistit ubytovani a nikoliv z poctu osob, které skute¢né obyvaly pfedmétny byt. Dle ustanoveni
§ 100 pism. d) zakona o pobytu cizincu je ubytovatel povinen zajistit cizinci ubytovan{ spliujici
podminky tohoto ustanoveni. Ubytovanim se pfitom dle § 99 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
rozumi vztah zalozeny smlouvou o ubytovani, najemni smlouvou, podnijemni smlouvou
nebo smlouvou s obdobnym obsahem. Stézovatel své povinnosti splnil, nebot’ s kazdym
z cizincu piislusnou smlouvu uzaviel. Zakon o pobytu cizinct pfitom v zadném ustanoveni
nestanovi ubytovateli povinnost poskytnout kazdému cizinci ubytovaci misto po celou dobu
trvani smluvniho vztahu, a to i vzhledem k tomu, Ze samotnym cizincim neni stanovena
povinnost zdrzovat se v misté ubytovani po celou dobu ubytovani. Je zfejmé, ze ubytovatel
je povinen cizinci zajistit ubytovani po dobu trvani smluvniho vztahu s cizincem, a rovnéz zajistit
mu konkrétni ubytovaci misto s parametry dle § 100 pism. d) zakona o pobytu cizincd,
je-li toho zapotfebi, avsak poruseni této povinnosti nebylo v projednavané véci zjisténo
¢ dokonce ani zkoumano nebo jen tvrzeno. Zadny z cizinc nevyslovil s kvalitou zajisténého
ubytovani nespokojenost, ani v tomto sméru nepodal zadny podnét ¢i stiznost.

[14]  StéZovatel poukazuje na to, ze zalovany jiz jednou v projednavané véci rozhodoval,
a to rozhodnutim ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. CPR-4057-1/CJ-2012-9CPR-C235, jimz dfive vydané
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rozhodnuti organu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Z tohoto rozhodnuti
st¢zovatel cituje: ,,Odvolaci spravni organ je presvédien, e OPA Brno se mélo vice abyvat otizkon,
kolik cizineil je v bytové jednotce na adrese P. 1003/ 14, B., na dkladé smlouvy o ubytovdni skuteiné ubytovino,
kolika osobim bylo pounze vyddano potvrzeni o zajisténi uwbytovini a souncasné se abyvat i sidaji nvedenymi
v domovni knize, a tak prokazatelné 3jistit, da nbytovatel skutecné porusil své povinnosti. .. . Prvostupnovy
organ tak mél shromazdit podklady vedouci ke zjisténi, kolik osob je na uvedené adrese skutecné
ubytovano. Spokojil se vsak s pofizenim kopie domovni knihy ke dni 24. 10. 2012 a neprovad¢l
jiz dal$i dokazovani napf. novou pobytovou kontrolou nebo vyslechem cizinct. Spravni organy
tak mély ve skutecnosti jediny podklad, a to vysledky pobytové kontroly ze dne 6. 10. 2011. Tyto
vysledky neusvédcuji stézovatele ze zadného protipravntho jednani, tim spise nemohou vést
k zavéru o soustavnosti €i trvajici povaze prestupku. Jednani zjisténé dne 6. 10. 2011 bylo vsak
bez ohledu na jeho hodnocen{ promléeno jiz dne 6. 10. 2012, tedy pfed vydanim prvostupnového
rozhodnuti.

[15]  Stézovatel zavérem shrnuje, Ze je trestan vyluéné za to, ze uzaviel smlouvy o ubytovani
s urcitym poctem cizincu a nikoliv za to, ze by témto cizincum poskytl nepfiméfené ubytovani.
Proces zajisténi ubytovani cizinct je zavrsen teprve piihlasenim cizince u Ministerstva vnitra,
které nevyuzilo moznosti nckterého zcizinci na uvedené adrese nepiihlasit, ani nemélo
ve vztahu k poctu cizincu pfihlasenych na této adrese v minulosti zadné vytky nebo zamitava
stanoviska.

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%) piipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal dtvodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

[17]  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[18]  StéZovateli je nutno pfisvéddéit, ze vyrok napadeného rozhodnuti je neurcity. Vyrok
spravniho rozhodnuti je klicovou normativni ¢asti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké
formalni pozadavky (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 9.12.2009,
¢.j.1As 67/2009 — 64). Je to pravé vyrokova ¢&ist rozhodnuti, v niz jsou konstituovina
nebo deklarovana prava a povinnosti ucastnika fizeni. Ve spravnich rozhodnutich vydanych
v oblasti spravniho trestani (rozhodnuti o spravnim deliktu, rozhodnuti o pfestupku)
musi byt vyrok formulovan tak, aby z ného bylo zcela jednoznacné zfejmé, jakého spravniho
deliktu (z hlediska skutku i jeho pravni kvalifikace) se ucastnik fizeni dopustil a jakd mu byla
ulozena sankce (viz napt. rozsudek ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004 — 55). V popisu skutku
spravni organ vymezi ta jednani ¢i skutkové okolnosti, které lze kvalifikovat (tj. podfadit)
formalnim znakim spravnfho deliktu uvedenym v zakoné. Popis skutku musi obsahovat
ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znaka
skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je pfedmétem fizeni, tj. za néjz byla v dané véci
ulozena pokuta (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.1.2013,
¢.j. 5 As 138/2012 — 23).
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[19]  Nalezitostmi vyroku rozhodnuti v oblasti spravniho trestani se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73. Konstatoval,
ze vymegeni predmeétu rizeni ve viroku rozhodnuti o spravnim delikin musi védy spolivat ve specifikaci deliktu
tak, aby sankcionované jedndni nebylo Zameénitelné s jedndnim jinym. V' rozhodnuti trestnibo charaktern,
kterym jsou i roghodnuti o jinych spravnich deliktech, je nexbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni
Je subjekt postigen — to [ze arudit jen konkretizaci didaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu
a prisobu spdchdni, popiipadé i uvedenim jinych skuteinosts, jich% je treba k tommu, aby nemobl byt zameénén
s jimym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni
0 1izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) 5. i s.]. Zjisti-li sond k ndmitce ricastnika 1izeni existenci této vady, spravni
rozhodnuti 3 tohoto divodu 3rusi.

[20] Podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich: Vyrok rozhodnuti o prestupkn,

Jimg je obvinény 3 prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat 1% popis skutku s oznacenim mista a casu
Jeho spdchdni, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vymérn sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od nlogeni
sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazn linnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatieni
(§ 16), 0 narokn na nibradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé ndkladi rizeni (§ 79 odst. 1).

[21] Dle skutkové casti vyroku prvostupniového rozhodnuti (ktery byl napadenym
rozhodnutim potvrzen) je sté¢zovatel sankcionovan za jednani spocivajici v tom, ze ,,jako ubytovatel
v nemovitosti na adrese P. 1003/ 14, X B., list vlastnictvi 3315, nezajistil 26 cizinciim ubytovani, které neni
gjevné neprimérené rirovni ubytovani poskytovaného ostatnimi ubytovateli v objektech obdobného urceni v obei,
popripadé okresu nebo fraji. Srovnani dirovné ubytovani se provddi ejména posounzenim primérenosti pocltu
ubytovamych osob s priblédnutim k ajisténym hygienickym podminkdm a k podlahové plose mistnosti pro
ubytovini, kterd musi Ginit negméné 8 ni', je-li ubytovina jedna osoba; 12,6 7, jsou-li ubytoviny dvé osoby; na
kagdon dalsi nbytovanon osobu se k podlahové plose pripocitiva 5 ni’, tim nesplnil povinnost vypljvajici 3 ust. §
100 pism. d) zakona & 326/1999 Sb.“ Takto formulovany vyrok shora uvedenym pozadavkam
konkretizace udajii obsahujicich popis skutku nevyhovuje. Specifikace mista spachani pfestupku
je sice ve vyroku vzhledem k povaze jednan{ dostate¢na, casové vymezeni skutku v ném nicméné
zcela chybi. Casové vymezeni ma pfitom vyznam zejména ve vztahu k zasadé ne bis in idem
vyjadiené v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz nikdo nemutze byt
opakovan¢ stthan za tentyz skutek. Na c¢asovém vymezeni sankcionovaného jednani je nutné
trvat tim spiSe v pfipadé, kdy stézovatel byl jiz jednou za stejny prestupek spocivajici v poruseni
stejného ustanoveni zakona o pobytu cizincd mj. i na téze ubytovaci adrese (P. 14, B. - S))
v minulosti ve spravnim fizenf pravomocné potrestin rozhodnutim &.j. KRPB-105906/PR-2011-
060026 (jak vyplyva z prvostupniového rozhodnuti, str.9). Tvrzeni Zalovaného ve vyjadfeni
k zalob¢, ze spravni organ nenvedl las spdachani prestupkn, nebot’ nelze presné stanovit, v ktery den sicastnik
rizeni vyvolal protipravni stav, nelze akceptovat. Pocatek a konec ubytovani cizince je povinnou
nalezitosti domovni knihy dle § 101 zakona o pobytu cizinci. Kopii domovni knihy pfitom mely
spravni organy k dispozici, pro zaver o viné stézovatele byla dokonce stézejnim podkladem.

[22]  Bez fadného casového vymezeni skutku navic nelze vibec posoudit namitku promlceni
sankcionovaného jednani, kterou stézovatel opakované uplatiuje v odvolani, spravni zalobé
a posléze 1 v kasacni stiznosti. Pokud neni postaven najisto ¢as spachani pfestupku, resp. doba,
po kterou trvalo konkrétni protipravni jednani, nelze urcit ani pocatek béhu lhuty,
ve které 1ze pfestupek projednat ve smyslu § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

[23]  Zasadni nedostatky vykazuje také popis zpusobu spachani pfestupku. Jak spravné
podotyka stézovatel, vyrok je do znacné miry pouze opisem zakonného ustanoveni § 100 pism. d)
zakona o pobytu cizinci. Je z néj mozné seznat, ze se sté¢zovatel mél dopustit pfestupku tim,
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ze v rozporu se zakonem zajistil ubytovani 26 cizincim. Jak konkrétné své povinnosti vici
témto cizincam porusil, vSak spravni organy ve vyroku neuvedly. Ani v zakladnich rysech
z néj neni zfejmé, zda poruseni zakona spociva v nevyhovujicich hygienickych podminkach,
nedostatecné  podlahové  plose  vzhledem kpoctu  ubytovanych  osob, piipadné
v jinych skute¢nostech, které maji za nasledek zjevné nepfiméfenou udroven ubytovani
ve srovnani s ostatnimi ubytovateli v objektech obdobného urceni v obci, okresu nebo kraji.

[24] Neni pfitom podstatné, ze uvedené okolnosti vyplyvaj z odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Podle zakona i judikatury spravnich soudu je nutné, aby shora oznacené nalezitosti
uvedl spravni organ pfimo ve vyroku rozhodnuti, kterym se sankce za pfestupek nebo za spravni
delikt ukladad. Nehraje roli ani to, ze sté¢zovateli muselo byt zfejmé, v dusledku kterého jednani
byl uznan vinnym, jak uvedl krajsky soud na str. 5 napadeného rozsudku. Nespravné pravni
posouzeni nastinéné otazky krajskym soudem ma za nasledek nezakonnost napadeného
rozsudku.

[25]  Ackoliv vyse uvedené duvody vedou samy o sobé¢ ke zruseni napadeného rozsudku
i napadeného rozhodnuti Zzalovaného, pfistoupil Nejvyssi spravni soud dale k pfezkoumani
né¢kterych dil¢ich kasac¢nich namitek. S ohledem na povahu véci se jedna zejména o sporné otazky
interpretace relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizinca. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 — 74, totiz plati, ze Krajsky
soud v 17%eni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné tég Nejwyssi spravni sond v 1izeni o kasaini
stignosti) neni opravnén vyhnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikog se jimi orgdn
(i soud, jehoz roghodnuti se prezkoumavd, v potrebné mire abyval, samy o sobé predmeétem prezkumn byt mohon,
ponkazen na to, Ze ve vtabu _jinym skutkovym & pravnim otazkdm, od predehozich oddélitelnym, je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. .. Nejwyssi spravni soud podotykd, e zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami
Je nutno jen tehdy, md-i jejich reseni vyznam pro dalsi rizeni a roghodnuti ve véci (67 [ze-li vbledem & okolnostem
rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude)... Uvedené zavéry se uplatni v pfipadé diléi
nepfezkoumatelnosti, lze je v§ak vztdhnout i k jinym vadam pfezkoumavaného rozhodnuti.

[26]  StéZovateli nelze pfisvédcit ohledné namitek, které se vztahuji k nespravné interpretaci
dotéenych ustanoveni zakona o pobytu cizinct a protiustavnosti § 100 pism. d) tohoto zakona.
Podle § 99 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se wbytovatelem pro dicely tohoto zakona rozumi kazgdy,
kdo poskytuje ubytovini za sibradu nebo ubytovava vice neg 5 cizined, s vyjimkon pripadu, kdy Ize ubytované
cizince a ubytovatele povagovat za osoby blizké. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se wbytovanim pro sicely
tohoto  gdkona rozumi vtah ZaloZeny smlowvon o ubytovdni, najemmni smlonvon, podndjemmni  smlonvou
nebo smlonvou s obdobnym obsabem. Podle § 100 pism. d) zdkona o pobytu cizincu plati, ze wbytovate!
Je povinen Zajistit ciginci ubytovdni, které neni jevné neprimeérené sirovni ubytovdani poskytovaného ostatninii
ubytovateli v objektech obdobného urieni v obci, popripadé  okresu nebo  kraji.  Srovndni  sirovné
ubytovdni se provadi zejmeéna posougenim primérenosti poltn ubytovanych osob s priblédnutim & zajisténym
bygienickym podminkim a k. podlahové plose mistnosti pro ubytovini, kterd musi Gnit nejméné 8 nf,
Je-li nbytovina jedna osoba; 12,6 i, jsou-li ubytoviny dvé osoby; na kagdou dalsi ubytovanon osobu
se & podlahové plose pripoiitivd 5 nr'.

[27]  Ustanoveni § 100 pism. d) zakona o pobytu cizinct sice v prvni véte hovofi o srovnani
zajiSténého ubytovani s ostatnimi ubytovateli v objektech obdobného urceni. V druhé vété
nicméné stanovi, ze toto srovnani se provadi zejména posouzenim poctu ubytovanych osob
a hygienickych podminek, resp. podlahové plochy mistnosti pro ubytovani. Zakon
pfitom kogentné a jednoznacné urcuje minimalni plochu mistnosti pro ubytovani
pro odpovidajici pocet cizinct. Spravni organ tedy pii aplikaci uvedeného ustanoveni mimo jiné
zjist'uje, zda je splnéno kritérium minimalni podlahové plochy k poctu ubytovanych osob
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a kritérium zajisténych hygienickych podminek k poctu ubytovanych osob. Pokud tato kritéria
splnéna nejsou, nezbyva nez dospét k zavéru, ze poskytnuté ubytovani je zjevné nepfiméfené
urovni ubytovani poskytovaného ostatnimi ubytovateli v objektech obdobného urceni v obci,
popiipadé okresu nebo kraji, a to aniz by bylo nutné toto srovnani fakticky provadét. Zakon
v téchto piipadech zjevnou nepfiméfenost automaticky pfedpoklada.

[28]  Ani namitku rozporu ustanoveni § 100 pism. d) zakona o pobytu cizincu s ustavnim
potadkem Ceské republiky z davodu zvjhodnéni postaveni cizinci pied obéany Ceské republiky
v otazce pozadavki na uroven bydleni neshledal soud davodnou. Stézovatel neuvedl,
s kterymi ¢astmi tustavnitho pofadku ma byt dané ustanoveni v rozporu. Z obsahu namitky
lze vycist, ze ma zfejmé na mysli zasadu rovnosti v pravech, obecné vyjadfenou v ¢lanku 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a konkretizovanou v ¢lanku 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Odkaz na poruseni uvedené zasady je vsak v postaveni stézovatele zcela nepifipadny,
jelikoz tvrzené zvyhodnéni cizincd se jej v posuzovaném piipadé nijak nedotyka. Podle § 99
odst. 1 zdkona o pobytu cizincu se ubytovatelem pro iicely tohoto dkona rozumi kagdy, kdo poskytuje
ubytovani za dibradu nebo wubytovava vice neg 5 cizinci, s vyjimkon pripadu, kdy [ze ubytované cizince
a ubytovatele povagovat ga osoby blizké. Stézovatel je ubytovatelem a je povinen dodrzovat povinnosti
stanovené v §§ 99 — 102 zakona o pobytu cizinci. Tyto povinnosti se vztahuji na vSechny
ubytovatele bez rozdilu jejich narodnosti nebo statni pifslusnosti a zadnou skupinu ubytovatela
neznevyhodnuji. Klade-li stézovatel otazku, jak by Zalovany postupoval v pfipadé ubytovani
jednoho cizince a nékolika obc¢ant Ceské republiky, a chtélli tim stéZovatel upozornit
na skute¢nost, Ze by se danym ustanovenim mohli citit obéané Ceské republiky znevyhodnéni,
tato okolnost se nijak nedotyka jeho pravniho postaveni ani skutkovych okolnosti dané véci.
Nejvyssi spravnf soud se ji nemutze vécné zabyvat ani iniciovat abstraktni{ kontrolu dstavnosti
aplikované pravni apravy.

[29]  Zajisténim ubytovani dle zakona o pobytu cizinca se nerozumi pouze uzavieni pfislusné
smlouvy, jak se domniva sté¢zovatel. Nelze odhlédnout od pfedmétu smluvniho vztahu,
kterym je zavazek ubytovatele umoznit cizinci disponovat pfedmétem zpusobilym uspokojovat
jeho ubytovaci potfebu za podminek stanovenych zikonem o pobytu cizinca.
Privé v tomto smyslu je nutné pojem zajisténi ubytovani chapat. Ucelem pravn{ dpravy je jednak
zabranit situaci, kdy v neumérné malych ubytovacich prostorach byl ubytovavan nepfiméfené
vysoky pocet cizinct, coz bylo ter¢em opakované kritiky ze strany vefejnosti (srov. téz krajskym
soudem citovanou divodovou zpravu k zikonu ¢. 427/2010 Sb., kterym bylo novelizovano
ustanoveni § 100 pism. d) zakona o pobytu cizinct). Zajisténi ubytovani je ovsem také obecné
jednou z podminek pro udéleni trvalého pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (stov. § 70
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct). Zde se odrazi zijem statu na tom, aby cizinec,
jemuz je udélen uvedeny pobytovy status, mél na zdejsim uzemi zajiSténo ubytovani
v odpovidajici kvalité. Neni povinnosti cizince se v misté zajiSténého ubytovani trvale
¢i pravidelné zdrzovat (to vyplyva i z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, viz napt. rozsudek
ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 137/2015 — 37), mél by vsak mit moznost zajisténé ubytovani
skute¢né vyuzivat. Nelze tedy pfijmout vyklad zakona, podle kterého je zajisténi ubytovani toliko
formalnim dkonem spocivajicim v uzavieni pifslusné smlouvy a vydani potvrzeni o zajisténi
ubytovani, bez ohledu na faktickou moznost cizince uspokojovat skrze néj své ubytovaci potieby.
Takovy vyklad by byl v rozporu se smyslem a ucelem zakona.

[30]  Podle § 156 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, Zze fyzickd osoba se jako ubytovatel
dopusti prestupku tim, e nesplni nékteron 3 povinnosti podle § 100 tohoto zakona. Ubytovatel dle § 99
odst. 1 zakona o pobytu cizinct se tedy dopusti prestupku tim, ze zajist'uje cizincim ubytovani
vrozporu s § 100 pism. d) zakona o pobytu cizinci tak, Zze podlahova plocha mistnosti
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pro ubytovani ¢inf méné nez 8 m’, je-li ubytovana jedna osoba; 12,6 m’ jsou-li ubytovany
dvé osoby; a 5 m” na kazdou dalif ubytovanou osobu. Nen{ podstatné, zda byt pro ubytovani
fakticky neuzivaji vSichni cizinci, kterym je v ném ubytovan{ zajisténo.

[31]  Proces zajisténi ubytovani neni zavrsen piihlasenim cizince u Ministerstva vnitra,
jak se domniva stézovatel, ale je zavrsen jiz ucinky smlouvy o ubytovani, najemni smlouvy,
podnajemni smlouvy nebo smlouvy s obdobnym obsahem, kterou se ubytovatel zavazuje cizinci
ubytovani poskytnout. Jiz v tuto chvili musi ubytovatel ve smyslu zakona o pobytu cizinca plnit
veskeré povinnosti, které mu tento zakon uklada. Pfihlaseni cizince u organu, ktery je pifislusny
rozhodovat v fizeni o zadosti o pobytové opravnéni ani subjektivni spokojenost ¢i nespokojenost
cizince se zajisténym ubytovanim nema na odpovédnost ubytovatele za pfestupek dle § 156
odst. 2 zakona o pobytu cizincu zadny vliv.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem ktomu Ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
pfed krajskym soudem, ale Ize je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem, zrusil Nejvyssi
spravni soud soucasn¢ i rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dal$im fizeni pravnim ndzorem

vyslovenym vyse.

[33]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[34]  Zalovany ve véci tspéch nemél, nahrada nékladd fizeni mu proto nenalezi. Stézovatel mél
ve vecl plny dspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. I. s., pfiznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny ¢astkou
8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3.000 K¢ a soudni poplatek
za kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢).

[35]  Stézovatel byl v fizeni zastoupen advokatem JUDr. Filipem Mochnacem. V fizeni
o zalobé a v fizeni o kasacni stiznosti ucinil tento zastupce ve véci celkem ctyfi dkony pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni, podani zaloby, podani repliky k vyjadfeni
zalovaného k zalobé a podani kasacni stiznosti [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013]. Nejvyssi spravni
soud tedy pfiznal zastupci stézovatele odmeénu za Ctyfi dkony pravni sluzby ve vysi 12.400 K¢
a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 4 x 300 K¢, celkem tedy 13.600 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatele je platcem DPH, je tfeba zvysit pfiznanou odménu o ¢astku 2.856 K¢, ktera odpovida
21% sazbé této dané. Mimosmluvni odména a pausalni ndhrada hotovych vydaju tudiz cini
celkem 16.456 K¢.
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[36]  Celkem tak naklady fizeni cinf 24.456 K¢. Uvedenou castku je Zzalovany povinen zaplatit
stézovateli k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Filipa Mochnace ve lhat¢ 60 dnd od pravni

moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 6. dubna 2016

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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